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„Ce e un om singur? E un om

fără soluţie, fără un răspuns pe

care ar fi trebuit să-l dea, fără

puterea de a-l da în singurătate

şi a-l urma.” 

- Marin Preda

Informație, opinie și atitudine publicistică

Din puțul secetos al buruienii mistice!Din puțul secetos al buruienii mistice!

Cezar Adonis
Mihalache

DDacă Patria este
o… „plantă”, și aia „de
apartament”, adică gălbuie
și bolnăvicioasă, ei,
guvernanții, nu pot fi decât
niște buruieni care o sufocă!
Niște fibre vegetale fără
coloană care se agață în
jurul ei, strivind-o… Iar dacă
această picătură seacă de
zaț din puțul (ne)gândirii
venea din partea unui

„dorel” de stradă, trăindu-și
clipa de afirmare prin
șanțurile patriei, alături de
feluritele plante nefolosi-
toare, citatul ar fi rămas
acolo unde îi era locul.
Lângă uscături. Dar vorbele
au fost rostite cu tâlc aca-
demic (deh, și trestia gândi-
toare poate fi doar o
buruiană, depinde pe unde
s-a ițit!), chiar de către unul
dintre (vice)cârmacii țării. A
„patriei-plantă” clamată! O
plantă pe care, același
cetățean-buruiană, cu nume
vegetal cam tâmp, o vede
crescând undeva în aparta-
mentele noastre „de vis”.
Acum, nu a precizat în care
dintre zonele apartamentu-
lui, cele normal impozitate
sau cele supraimpozitate
după sediul microafacerilor
de apartament…

Și ne-a mai urat câte
ceva vicepremierul puțului
de la Victoria… Înainte de
toate, să avem puterea de a
„răbda nedreptăţile”, că nu
geaba s-a stârnit seceta
austerității tehnocrate şi s-a
anunțat din start, chiar el,
sociologul cifrelor piso-
hopate, Vasile Dâncu, pe
funcția de cioclu al bugetar-
ilor. Apoi, într-o ironie fină,
aparent ardelenească (dar
singura legătura cu Ardealul
a acestui „dorel” politruc în
blană de miel Vasile este

apartanența la clanul grupu-
lui de la Cluj!), făcătura
semiacidă de factură
(vice)tâmp-dâncească ne-a
mai transmis un mesaj
vizavi și de capacitatea
noastră de ne grupa „Colec-
tiv”, de a răsturna
guvernările, și, mai apoi, de
a ne rispi sub adierea tresti-
ilor impostoare. Astfel, vi-
cepremieul de la Palatul
Victoria ne-a urat și „putere
de luptă împotriva lor (a
nedreptăților – n.n.) fără să
obosim”.

Așadar, doi ideo-
logici ai grupului de la Cluj s-
au (re)produs cu
nemărginirea mărginirii lor
intelectuale la adresa „imo-
bilismului şi centralismului
de tip bolşevic” de la
București. Primul a fos Ioan
Rus, care ne-a făcut
nevestele curve iar copii
golani, în timp ce golaniada
reproșată căpșunarilor înflo-
rea, precum ciuperca sub
sudoarea căpșunarilor, chiar
în propria-i familie. Acum, al
doilea politruc al grupului de
la Cluj, ambalat ca tehno-
crat (dar poate la nivel de
„puțime”; știu sociologii ce e
aia!), ne cadorisește cu
imaginea Patriei-plantă și
statutul celor ce cultivă
planta cu pricina. Mai
rămâne ca al treia „re-
formist” al Grupului de la
Cluj, Vasile Pușcaș, să-și
descarce muniția de
frustare. Fie, în „golanii” și
„curvele” lui Rus, fie în
„plantele” demografice ale
Patrei lui Dâncu!

Or, dacă așa
gândește despre noi ideo-
logul „ceaprăriei” de la gu-
vernare, e clar cam câtă
ceapă degerată dau pe noi
Julien Cioloș și Werner Io-
hannis…

Și ne-a mai urat
același sinistru personaj,
așa, un fel de colăcel-

prescură peste pupăza
pregătită țării, să avem
înțelepciunea „de a extrage
bucuria de a trăi din cele
simple”. Or, halal urătură de
An Nou! Dar știe gura pu-
pezei tehnocrate ce spune.
Căci, din cele simple vom a
ajunge a trăi dacă reformis-
tul tâmp își va face
exercițiile de austeritate pe
noi, eventual pentru a pune
din cele bogate pe masa al-
tora.

Un singur lucru l-a
nimerit în mesajul ei planta

tehnocrată a sociologiei
politizate. Acela de a ne re-
comanda să distingem „fal-
surile din darurile şi tentaţiile
lumii”. Că tot ceea ce 
ne oferă „tehnocrații”
reprezintă, într-adevăr, un
mare fals… Un Grivco
Sorosit, imitație ieftină de
USL.

P.S.:

Problemele vice-
plantei de la Palatul Victoria
sunt mult mai profunde decât
autoinducerea sacrificiului
glorios al călărețului singu-
ratic în numele patriei! Au-
toelogierea personalității sale
mistice, delirant mistice!, într-
o spirală mesianică, prezentă
în autoprezentarea sa: „Cei
care mi-au pus în mână stin-
dardul greu de grănicer per-
petuu s-au bazat pe faptul că
niciodată nu voi rătăci
cărarea cu o asemenea
sarcină încredințată de
memoria străbunilor mei
năsăudeni”. Este autoelogiul
sacrificiului pentru țară a unui
„grănicer” care considera ca
înlocuirea tricolorului româ-
nesc cu steagul secuiesc, la
Sfântu Gheorghe, de 1 De-
cembrie, a reprezentat doar
„un incident regretabil”. Păi,
unuia ca asta nici plantele din
seră nu ar trebui să i le lăsăm
pe mână!

●

România - vânat în calea lupilor...România - vânat în calea lupilor...

Ionuț
Țene

AA mai trecut un an difi-
cil pentru români. S-a translatat
de la un guvern politic ales de
români, dar cu grave carenţe
legate de corupţie şi imoralitate,
la un guvern de tehnocraţi, care
nu reprezintă poporul, ci doar
interesele străine ale
multinaţionalelor şi marilor put-
eri. Şi totuşi, marile provocări
care vor veni în anul viitor nu
sunt legate neapărat de politca
internă dezastuoasă a „guver-
nului meu” impus de
preşedintele de la Miami Beach,
între două bronzuri pe plaja
fierbinte şi o repriză de shop-
ping a d-nei Carmen Iohannis,
ci de provocările externe.
România în 2016 e o ţară
înconjurată, un vânat sigur în
calea lupilor. Puterea politică
post-decembristă a reuşit să
facă din ţara noastră un vânat în
calea lupilor, ca în 1940. Nici
Marea Neagră nu ne mai este
„prietenă”, deoarece în urma
politicii externe iresponasabile a
lui Traian Băsescu a devenit
„lac rusesc”. Serbia care ne
rămăsese singurul prieten până
spre anii 2000, după „trădarea”
lui Emil Constantinescu, ne
aşteaptă la cotitură, în valea
Timocului şi Banat. În istorie şi
politică poliţele se plătesc.

Nu sunt optimist pentru
anul 2016. Suntem înconjuraţi
de o Republică Moldova, care
se destructurează guvernamen-
tal prin corupţia endemică şi va
cădea în braţele forţelor proruse
la alegerile imediate. Deja la
Chişinău şi în ambasadele
acestui al doilea stat românesc
artificial se vorbeşte de pro-
movarea ideii Moldovei Mari.
Vladimir Putin, prin războiul său
asimetric de experimentat
jucător de şah, pune la cale un
puci pentru schimbarea politicii
de la Bucureşti. Dacă nu vine
un guvern prieten Moscovei la
Palatul Victoria se va pune la
cale o diversiune pe flancul de
est al NATO, ca să ducă la
crearea Moldovei Mari. În Tran-
silvania, Victor Orban se poartă
ca pe moşia proprie în complic-
itate cu politicienii ardeleni plătiţi
prin interpuşi de serviciile se-
crete maghiare. În treburile
astea murdare ce ţin de
siguranţa naţională, DNA, care
e o structură ce pare
subordonată doar intereselor
americane geostrategice, nu se
implică pentru că nu a primit or-
dinul la apelul bocancilor.

Tardiv, SRI şi DIICOT
încearcă zilele acetea să de-
structureze „Mişcarea de tineret
a celor 64 de comitate”, după
încercarea teroristului secui
Beke Istvan de a ucide cu o
bombă artizanală zeci de copii
români la parada de 1 Decem-

brie de la Târgu Secuiesc. Ser-
viciile secrete româneşti i-au
lăsat 25 de ani pe radicalii
maghiari şi UDMR să facă ce
vor în Transilvania, de la tabere
paramilitare cu Kalaşnicovul în
mână până la recuperarea tu-
turor imobilelor şi economiei
marilor oraşe ardelene.

Mă întreb oare retoric
că actualele acţiuni ale servici-
ilor secrete româneşti nu fac
parte dintr-un plan intenţionat
de instigare a unui război civil
coordonat de interesele marilor
puteri care deja au împărţit
România? Declararea în 2016 a
autonomiei ţinutului secuiesc e
o chestiune de luni de zile. Pe
de altă parte au apărut recent
informaţii că şi Turcia
„pescuieşte în ape tulburi” în
Dobrogea. Ankara acţionează
pentru radicalizarea comunităţii
musulmane turco-tătare din Do-
brogea pentru recuperarea cel
puţin geostrategic a acestui ter-
itoriu pe care l-a controlat până
în 1877, fiind cu o populaţie
românească minoritară. Bul-
garia la sudul României a fost
întotdeauna pudelul Rusiei, iar
la prima asmuţire a Moscovei
va sări ca să muşte din podurile
de la Dunăre. SUA cu scutul de
la Deveselu mai mult ne-a în-
curcat pacea geostrategică din
zonă, făcând o ţintă sigură din
România. America a dovedit în
Libia, Afganistan, Siria sau Irak
că nu este în stare să asigure,
protejeze şi să genereze pacea
sau prosperitatea. Unde au in-
tervenit americanii s-a adus şi
produs haosul, anarhia, războiul
civil în urma unor intervenţii
nereuşite, fără nicio logică. Vezi
cazul Irakului, care este cel mai
elocvent. De aceea, scutul
american şi protecţia NATO nu
îmi inspiră încrederea că ne
garantează siguranţa şi
graniţele naţionale.

Ne aşteaptă în 2016 un
an cu multe provocări
geopolitice. Ţara noastră, care
are un preşedinte „neamţ” exilat
într-un concediu perpetuu în
Florida, un premier „francez”, un
şef de serviciu secret ce îşi
cumpără casă de lux în Austria,
iar un alt şef secret e un
„soroşist” recunoscut, pare
prada perfectă pentru toate sce-
nariile posibile în noul an.
România în 2016 e vânat sigur
în calea lupilor ca în 1940! Şi
atunci ca şi acum am fost sin-
guri. Cred că numai bunul Dum-
nezeu şi unitatea forţelor 
şi energiilor naţionaliste,
împreună cu Biserica, mai 
pot garanta supravieţuirea
României şi a neamului româ-
nesc. Sus inimile români!
Patrioţi până la moarte! 

●
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A abdicat Regele Mihai I în schimbul tablourilor şi banilor? A abdicat Regele Mihai I în schimbul tablourilor şi banilor? 

Ionuț
Țene

AAni de zile m-a
frământat contextul istoric al
abdicării Regelui Mihai I pe
30 decembrie 1947. Am trăit
ca adolescent propaganda,
atât a regimului comunist, cât
şi a Radio Europa Liberă
privind alungarea din ţară a
suveranului. De liceean nu mi
s-a părut credibilă nici vari-
anta comunistă oficială că
Mihai I a abdicat şi a plecat
din ţară cu un tren plin de
tablouri şi bunuri de patrimo-
niu, dar nici cea occidentală
via Europa Liberă că Mihai I
a abdicat pentru că 1000 de
tineri urmau să fie împuşcaţi.

Istoria a dovedit că
Regele Mihai I a abdicat ex-
trem de uşor, iar cei 1000 de
tineri au devenit în timpul gu-
lagului comunist un număr de
zeci de mii care au murit în
închisori sau la Canal. Ca în
orice istorie adevărul e un-
deva la mijloc. Regele Mihai I
a abdicat uşor în schimbul
unei înţelegeri financiare
onorabile. 

Stalin şi sovieticii nu
au uitat că Regele Mihai I a
întors armele la 23 augucet
1944 scurtând războiul anti-
hitlerist şi pentru că a 
oferit Basarabia pe tavă
Moscvovei. Conform docu-
mentelor, în răsturnarea
Monarhiei comuniştii români
au avut numai un rol de
executanţi ai ordinelor Krem-
linului, care dorea o plecare a
Regelui Mihai de pe tronul
României într-un mod amia-
bil. Totul a început când
Mareşalul Josif Broz Tito din
Iugoslavia a vizitat oraşul
Bucureşti, în decembrie
1947, în timp ce Regele
Mihai era plecat din ţară. Tito
a anunţat guvernul lui Petru
Groza că URSS doreşte
înlăturarea Regelui. Aşa că,
la întoarcerea în ţară a
Regelui, pe 21 decembrie
1947, decizia de abolire a
monarhiei şi instaurarea unei
republici populare, ca în
restul ţărilor sovietice din Bal-
cani, era deja hotărâtă.

Abdicarea tânărului
Rege Mihai I la finele anului
1947 era un eveniment pre-
vizibil pentru majoritatea con-
temporanilor. În fond, el era
ultimul lider care reprezenta
regimul de dinainte de al
Doilea Război Mondial în în-
treaga Europă Centrală şi de
Est. În noiembrie 1947, Mihai
a călătorit la Londra la nunta
viitoarei Regine Elisabeta a
II‑a, ocazie cu care a cunos-
cut-o pe Prinţesa Ana de
Bourbon-Parma, care urma
să-i devină soţie. Potrivit pro-
priei sale declaraţii, Mihai a
revenit acasă „la sfatul ex-
pres al lui Winston Churchill”,
care se spune că l-ar fi sfătuit
pe Mihai că, „mai presus de
orice, un rege trebuie să fie
curajos”. După întoarcerea

sa în România, Mihai a fost
silit să abdice la 30 decem-
brie 1947. În şedinţa
extraordinară din 30 decem-
brie 1947 a Cabinetului,
Petru Groza a declarat:
„…monarhia era o piedică
serioasă în calea dezvoltării
poporului nostru şi că (…)
poporul a făcut azi un divorţ
şi decent, şi elegant de
monarhie. (…) Vom îngriji ca
fostul rege să plece liniştit
pentru ca nimeni să nu poată
avea un cuvânt de reproş
pentru acela care, înţelegând
glasul vremurilor, s-a retras”.
La 3 ianuarie 1948, Mihai a
fost silit să părăsească ţara,
urmat la peste o săptămână,
de principesele Elisabeta de
România şi Ileana de Habs-
burg. 

E interesant că re-
gale Mihai I a plecat din ţară
cu un tren special însoţit de
peste 42 de tablouri de patri-
moniu şi 200 de angajaţi ai
Casei Regale. În această
perioadă Maniu sau Brătianu
cu alte câteva sute de mii de
români putrezeau în puşcării
sau la Canal. Abdicarea
Regelui Mihai I este
controversată. Potrivit aces-
tuia, prim-ministrul comunist
Petru Groza l-ar fi ameninţat
cu un pistol şi cu şantajul că
urma să execute 1.000 de
deţinuţi studenţi dacă nu
abdică. Revista „Time” scria
că guvernul comunist ar fi
ameninţat cu arestări a mii de
oameni şi că apoi va scu-
funda ţara în sânge dacă
Mihai nu abdică. 

Arhivele Securităţii
Române menţionează că ab-
dicarea regelui Mihai ar fi fost
rodul negocierilor sale cu gu-
vernul comunist, nu al vre-
unui şantaj, negocieri în urma
cărora i s-a permis să plece
din ţară însoţit de bunurile so-
licitate şi de o parte din suita
regală. Lucrurile devin şi mai
încâlcite dacă amintim
declaraţia făcută de Pavel
Sudoplatov, fostul şef al spi-
onajului NKVD, în cartea
autobiografică Misiuni Spe-
ciale. Memoriile unui martor
nedorit: un şef sovietic de spi-
oni, potrivit căreia ministrul
adjunct de Externe sovietic
Andrei Vâşinski ar fi purtat
personal negocieri cu Regele
Mihai în vederea abdicării,
garantându-i o parte dintr-o
pensie ce urma să-i fie plătită
lui Mihai în Mexic. La această
acuzaţie, Regele a spus că
nu a fost niciodată în Mexic,
însă tatăl său Regele Carol al
II-lea, da. Nu se ştie exact cu
ce bunuri a plecat din Româ-
nia. Declaraţiile variază, de la
un tren plin cu valori până la
patru automobile, 3.000 de
dolari şi o decoraţie, şi de la
bunuri în valoare de 500.000
de franci elveţieni până la 42
de tablouri, în funcţie de cei
care le emit. Cu toate că s-au
lansat diverse ipoteze con-
form cărora Regele Mihai ar
fi plecat cu averi mari din
ţară, relatările despre viaţa sa

din exil dovedesc că acesta a
trebuit să-şi câştige existenţa
prin propria-i muncă şi nu a
dus un trai luxos pe baza vre-
unei averi cu care ar fi părăsit
România.

Reputatul arhitect
Camil Roguski susţine că
Regele Mihai l-a urât pe tatăl
său, regele Carol al II-lea,
deoarece i-a lăsat doar 30 la
sută din avere şi a refuzat să
ia parte la înhumarea
rămăşiţelor pămînteşti ale
tatălui său. „Eu am trăit acele
vremuri şi susţin cu argu-
mente tot ceea ce vă spun”,
afirmă fostul arhitect al lui
Ceauşescu, veteran doborît
în război de un Messerschmit
german şi care şi-a pus
semnătura pe sute de
construcţii de excepţie.
„Regele Mihai poate fi con-
siderat trădător al Interesului
Naţional, deoarece a abdicat
doar de dragul banilor. Dacă
ar fi refuzat să abdice, era dat
afară din România, fără să
primească nici un ban. Nu
păţea nimic altceva. Cei care
spun că ar fi fost băgat în
puşcăriile comuniste sau ar fi
fost omorît, nu au nici cea
mai vagă idee. Venise la pu-
tere Kominternul şi Ana
Pauker era reprezentanta
ruşilor. Ruşii nu aveau nevoie
de probleme şi de scandal
diplomatic. Nimeni nu s-ar fi
atins nici măcar de un fir de
păr din capul regelui Mihai.
Problema s-a rezumat întot-
deauna la bani. Dacă nu ar fi
fost avid de avere, ar fi putut
să se opună abdicării şi să
plece cu fruntea sus, ca un
rege. El nu a vrut să facă
asta. De neînţeles este şi ura
regelui Mihai pentru tatăl său,
Carol al II-lea. Care copil mai
este în stare să refuze să ia
parte la înhumarea tatălui
său? El nu s-a dus la înmor-
mîntare deoarece şi-a urât
tatăl, că i-a lăsat doar 30%
din avere. Din cauza banilor,
regele Mihai a refuzat să ia
parte la înhumarea tatălui
său, cînd i-a fost adus corpul.
Aşadar, este doar o problemă
de bani. Nimic mai mult”,
susţinea renumitul arhitect,
care a afirmat, încă de acum
cîţiva ani, că regele Mihai s-a
aflat permanent pe statele de
plată ale regimului comunist,
banii fiindu-i viraţi la Versoix,
periodic, de către Victor
Atanasie Stănculescu. Repu-
tatul grafician și om politic
Eugen Mihăescu a acuzat
într-o carte de la Editura RAO
pe fostul Ministru al Muncii
Dan Ioan Popescu că a fost
misteriosul personaj
însărcinat de Ceaușescu,
înainte de revoluție, cu plata
salariului lunar către Regele
Mihai, la Versoix, în schimbul
tăcerii acestuia în legătură cu
regimul ceaușist. Indirect, e
de la sine înțeles că, dacă
asemenea dezvăluire ar fi
reală, Dan Mircea Popescu,
fost cercetător la Academia
de Studii Politice ”Ștefan
Gheorghiu”, nu avea cum să

nu fie ofițer acoperit al fostei
Securități. ”Prin anii 90, am
aflat ce l-a făcut pe Rege să
păstreze tăcerea în faţa
regimului ceauşist. Dan-
Mircea Popescu, ministrul
muncii în guvernele Stolojan,
Văcăroiu şi Năstase, mi-a
mărturisit că a fost unul dintre
mesagerii care, fiind în misi-
une oficială la Berna, îi ducea
personal regelui cei 10 mii de
dolari, renta lunară pe care i-
au plătit-o comuniştii de la
Groza la Ceauşescu. Până în
1985 când, obsedat să facă
economii, dictatorul a decis
să nu-i mai plătească nimic.
Din acel moment, nici Mihai
nu a mai tăcut”, afirmă în
carte Mihăescu. Casa Regală
a României s-a aflat în pe-
rioada exilului sub o atentă
supraveghere a unităţilor de
informaţii externe ale
Securităţii române, iar
semnarea, la 15 iunie 1989, a
“Declaraţiei de la Budapesta”,
de către Regele Mihai I, a
însemnat sfârşitul
“neutralităţii binevoitoare”
care exista între regimul de la
Bucureşti şi locatarul de la
Versoix.

Scriitorii Mihai Pelin
și Petru Romoşan au scos la
iveală un fapt senzational,
necunoscut, care amestecă
numele Regelui Mihai în
dispariţia a 42 de tablouri din
Colectia Coroanei Regale.
Este vorba despre picturi
care valoreaza in prezent
sute de milioane de dolari,
opere ale unor artisti celebri
precum Rembrant, El Greco
sau Caravagio. Conform scri-
itorului Mihai Pelin, care
citează documente din
arhivele Securitatii, tablourile
au fost scoase din tara de
Regele Mihai, in portbagajul
masinii personale cu care se
deplasa in Anglia, la nunta
Reginei Elisabeta. Se intim-
pla in noiembrie 1947, cu o
luna inainte de abdicare. Trei
dintre cele 42 de pânze au
fost identificate de scriitorul
Petru Romosan in colectii pri-
vate din Franta, SUA si Italia,
desi, potrivit legii, tablourile
care apartin patrimoniului
public nu pot fi instrainate.
Atit pe vremea lui Ceaus-
escu, cât si imediat după
revoluţie, guvernul roman a
incercat zadarnic sa dea de
urma acestor valori publice si
sa le recupereze. Procesul
intentat, la Geneva, de gu-
vernul Petre Roman fostului
suveran a fost abandonat din
motive necunoscute. În 1997,
ziarul francez “Le Monde” a
scris pe prima pagina un arti-
col despre cel mai mare com-
erciant de obiecte de arta din
lume, Alec Wildenstein, care
era acuzat ca a cumparat ile-
gal, de la Regele Mihai
tablouri apartinind statului
roman, pe care apoi le-a vân-
dut pe bani grei. Trei tablouri
extrem de valoroase din
Colectia Coroanei Romane,
incluse în patrimoniul na-
tional, dar dispărute după

1947, au fost identificate de
scriitorul Petru Romoşan în
Franţa, SUA si Italia. Doua
dintre cele trei pânze – “Sfin-
tul Sebastian” si “Portretul lui
Giacomo Bosio” – sint opere
ale celebrului pictor El Greco.
Prima figureaza intr-o colec-
tie privata din Franta, iar cea
de-a doua la Kimbell Art Mu-
seum, in Fort Worth, Statele
Unite ale Americii. Al treilea
tablou, intitulat “Concerto” si
pictat de artistul italian Tin-
toretto, se gaseste in Colec-
tia Labadini din Milano.
Colectia Coroanei Romane a
fost constituita prin achizitii
facute din bani publici de gu-
vernul Bratianu, la sfirsitul
secolului al XIX-lea. Acest
lucru a fost recunoscut şi de
primul rege al României,
Carol I, care a precizat în tes-
tamentul sau ca valorile in-
stimabile din aceasta colectie
de arta sunt ale poporului
român şi nu vor fi înstrăinate
niciodată.

Pentru români data
de 30 decembrie 1947 este o
zi tristă şi nu neapărat pentru
abdicarea Regelui Mihai I şi
proclamarea Republicii Pop-
ulare Române, ci datorită
compromisului istoric şi a
trocului financiar între
monarhie şi comunişti. Un
rege moare pe tron şi nu
abdică la presiuni externe. La
noi s-a preferat o înţelegere
amiabilă la iniţiativa şi pre-
siunea Moscovei ca Regele
Mihai I să abdice aşa uşor,
fără luptă, în schimbul unor
bunuri materiale, a garantării
securităţii anturajului regal şi
a unui trai comod în exil.
Românii s-au simţit trădaţi de
două ori, atât de regele Mihai
I, care reprezenta monarhia
cu atâtea lucruri bune de-a
lungul istoriei, pentru că a ab-
dicat, şi de către comunişti ce
au instaurat o republică
populară străină de spiritul
democratic românesc. În timp
ce trenul regal părăsea
România, încărcat de bunuri
de patrimoniu, spre libertate,
alte trenuri plecau încărcate
din gări cu zeci de mii te tineri
şi intelectuali români, elita
naţională, spre drumul fără
de întoarcere al gulagului.
Victimele nu aveau privilegiul
să negocieze cu comuniştii,
ci numai să moară prin în-
fometare şi muncă în
puşcării. Pe 30 decembrie
1947 Regele Mihai I părăsea
fără luptă România lăsând
milioanele de români fără
nicio speranţă în ghearele co-
munismului. Numai în munţi
nişte tineri patrioţi cu arma în
mână au înţeles că ţară nu se
poate preda comuniştilor fără
luptă şi sânge. Azi, cazul
Tovarăşului Principe Radu
Duda, care controlează Casa
Regală poate explică indirect
multe necunoscute!
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Aurel I.
Rogojan

Frontul neorevizio-
nist din România

LLa 25 decembrie
1989, în plină desfăşurare a
evenimentelor asociate
afirmării unei noi puteri, a
fost anunţată constituirea
Uniunii Democratice a
Maghiarilor din România.
Era prima expresie a drep-
tului la liberă asociere, ex-
ercitat după abolirea puterii
totalitare a Partidului Comu-
nist. Noua formaţiune
politică, în fapt un „front al
mai multor orientări ideolog-
ice”, nu a apărut pe un 
teren nepregătit. Szűrös
Mátyás, fondatorul doctrinei
panma¬ghiare, avusese
contacte cu Domokos
Géza, primul preşedinte al
U.D.M.R. şi cu alte figuri
reprezentative ale maghiar-
ilor din România, între care:
Sütő András, Fazekas
János, Kányádi Sándor,
Szabó T. Attila ş.a.

De la Budapesta, în
spiritul doctrinei panhun-
gariste, Antall József, şeful
primului guvern maghiar
rezultat după alegeri libere,
a dat semnalul: „Doresc să
fiu prim-ministrul celor 15
milioane de unguri din
lume!" Prim-ministrul Guver-
nului Slovaciei a replicat
prompt: „cetăţenii de origine
maghiară ai Slovaciei îşi au
propriul prim-ministru, acela
al Slovaciei". De la
Bucureşti, nu se ştie, încă,
dacă s-a luat vreo atitudine.
Iniţial, U.D.M.R. nu a făcut
referiri publice la autonomia
teritorială a comunităţii
maghiare din România,
acest obiectiv al neore-
vizionismului maghiar fiind
asumat, până la apariţia
orientărilor ideologice şi a
organizaţiilor „rivale”, de
către asociaţiile neore-
vizioniste din Ungaria, con-
duse de maghiari din
România. Aşa, de exemplu,
Tőkés László şi Sütő An-
drás au fondat şi condus
„Societatea Pro Transilva-
nia”, cu sediul la Budapesta,
dar cu centrul de greutate al
activităţii în România.
Premergător integrării
României în Uniunea
Europeană, începând din a
doua jumătate a anului
2006, odată cu perspectiva
înregistrării Uniunii Civice
Maghiare ca partid politic,
U.D.M.R. se radicalizează şi
devine exponenta publică a
revendicării autonomiei pe
criterii etnice şi a declarării
limbii maghiare ca limbă
oficială în zonele locuite şi
de cetăţenii români de
naţionalitate maghiară.

În septembrie 2006, după
Adunarea Naţională a Se-
cuilor, Markó Béla a
anunţat, la 23 septembrie
2006, la Miercurea Ciuc,
constituirea Uniunii pentru
Ţinutul Secuiesc, alcătuită
din consiliile locale din zonă,

declarând că U.D.M.R. are
în vedere şi un referendum
pentru autonomie. Numărul
secuilor din România
variază, după diferitele
surse, între 150 şi 831, ceea
ce este de natură să
demaşte o diversiune şi nu
numai atât. Pentru ca
organizaţiile politice prin
care reprezentanţii ungurilor
au acces la privilegiile put-
erii să nu fie, cel puţin direct,
implicate în atentate la
adresa Constituţiei
României, neorevizioniştii şi
extremiştii dreptei maghiare
se folosesc de „secui” şi de
„Ţinutul Secuiesc”, ca de un
simbol. Declaraţia liderului
U.D.M.R. a atras imediat
reacţiile vehe¬mente ale
partidelor politice, mai puţin
ale Partidului Naţional Lib-
eral, care guverna cu Markó
Béla ca viceprim-ministru.
Tot mai frecventele derapaje
anticonstituţionale ale
U.D.M.R., dar mai ales es-
caladarea provocărilor
naţionalist-separatiste ale
coloanei a V-a a
internaţionalei neorevizion-
iste, a determinat reacţii en-
ergice, dar nu şi suficiente
luări de poziţie în Parlamen-
tul României (Anexa 13)

Consiliul Naţional al
Maghiarilor din Transilvania

Şedinţa de consti-
tuire a Consiliului Naţional al
Maghiarilor din Transilvania
(C.N.M.T.) a avut loc la Cluj,
în 13 decembrie 2003,
preşedintele fondator fiind
Tőkés László. Principalul
obiectiv urmărit este au-
tonomia teritorială a Transil-
vaniei. Consiliul nu are

statut legal, dar a fost ac-
ceptat tacit preşedintee
acestuia fiind susţinut pen-
tru alegerea ca deputat în
Parlamentul European. Cu
prilejul constituirii, Consiliul
Naţional al Maghiarilor din
Transilvania s-a adresat
societăţii civile, parlamentu-

lui şi partidelor politice, pen-
tru colaborare în interesul
realizării autonomiei
maghiarilor din România.

Uniunea Civică Maghiară

S-a constitut ca
alternativă la Uniunea
Democrată a Maghiarilor din
România, având în program
realizarea autonomiei terito-
riale a Ţinutului Secuiesc.
După câteva tentative
nereuşite de înregistrare ca
partid politic, în ianuarie
2008 a fost admisă cererea
de înregistrare, sub numele
Partidul Civic Maghiar.

Plutonul Secuiesc

Plutonul Secuiesc,
prima subunitate din Româ-
nia a Gărzii Maghiare,
subordonată Batalionului
„Wass Albert" din Győr” -
Ungaria, s-a înfiinţat la Mier-
curea Ciuc, judeţul
Harghita. După ce Garda
Maghiară a fost declarată
ilegală - şi dizolvată - în Un-
garia, o parte a activităţilor
acesteia a fost transferată în
Transilvania.Organigrama
Plutonului Secuiesc
prevede un număr de
brigăzi, în funcţie de specifi-
cul activităţii: de pază şi de
protecţie „pentru oficialii
Gărzii care vin în zonă„,
pentru intervenţii în
aplanarea unor conflicte,
pentru acţiuni civice. Cei
care vor să devină membri
trebuie să menţioneze ce
grad şi ce funcţie cred că ar
trebui să aibă, în funcţie de
specializare. După testări,
comandantul batalionului
din Ungaria decide ce grad

şi ce funcţie pot fi acordate,
dar numai după o perioadă
de instrucţie în calitate de
cadet. Confirmarea ca
membru se consacră prin
depunerea jurământului pe
„coroana sfântă ungară”.
„Nu, «Garda Maghiară» nu
a fost desfiinţată. Doar

asociaţia a fost declarată
ilegală, dar mişcarea
«Garda Maghiară» există în
continuare...”

Tinerii Maghiari din Ardeal
(E.M.I.)

Asociaţia a dobândit
statut legal. Organizează
frecvente manifestări cu
caracter propagandistic re-
vizionist şi fascist, rasist şi
xenofob, precum şi de pro-
movare a cultului unor per-
soane vinovate de
comiterea de infracţiuni con-
tra păcii şi omenirii, pentru
care, după instrucţia penală
preliminară, s-a dispus
neînceperea urmăririi pe-
nale. E.M.I. a fost promo-
toarea unui maraton literar
cu operele criminalului de
război Wass Albert, implicat
în uciderea mai multor
români şi evrei (Anexa 12),
a unor spectacole–manifest
instigatoare la luptă armată
pentru autonomie şi a orga-
nizat un turneu de vizionare
a filmului dedicat regentului
Horthy Miklós.

Nu ne-am propus o
trecere exhaustivă în revistă
a organiza¬ţiilor neore-
vizioniste maghiare. După
1990, neorevizionismul
ungar în România a cunos-
cut o explozie, în faţa căreia
nu s-a pus, practic, nicio
stavilă. Ameninţarea
neorevizionistă maghiară se
manifestă abil sau imperti-
nent în viaţa politică, re-
spectiv în Parlament, în
Guvern şi în întruniri pub-
lice; în mass media; pe plan
economic, prin subordonare
intereselor Ungariei; în
învăţământ, cultură şi re-

ligie; în viaţa cotidiană a
românilor care, în mai multe
locuri din ţara lor, nu se mai
simt acasă. Noile acţiuni re-
vizioniste sunt mult mai per-
iculoase, fiindcă - de cele
mai multe ori - pun în faţa
faptului împlinit. În secolul
XXI, România continuă să

se prezinte ca o ţară
vulnerabilă faţă de acţiunile
serviciilor de spionaj străine,
datorită puterii economice
scăzute şi în continuă
degradare, a erodării
autorităţii, a ineficienţei stat-
ului, a divizării scenei
politice, dar mai ales din
cauza incompetenţei guver-
nelor conduse de politicieni
mărunţi, alcătuite din
miniştri venali şi corupţi,
generaţi de o clasă politică
imatură, ineficientă, labilă
ideologic, incapabilă să
reziste corupţiei, care a
reînviat tradiţiile fanariote.
Cercurile conducătoare din
Ungaria, indiferent de cu-
loarea lor politică, implicate
- împreună cu cele din Aus-
tria, Germania şi Vatican - în
criza care a destrămat Iu-
goslavia, doresc o nouă or-
dine europeană, în a cărei
perspectivă au sprijinit
independenţa albanezilor
din Kosovo; nu de dragul
acestora, ci pentru a se crea
un precedent care să fie
aplicabil în Voivodina dar,
mai ales, în Transilvania. 

●
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Cezar 
Adonis Mihalache

AAdevărul că sunt
milioane de români care
sapă după rădăcinile
subzistenței, nu de șase
luni, ci de ani întregi! Așa
că, de ce să plătească
asigurările de sănătate doar
pentru „intervalul Biriș”? Să
li se ia retroactiv, de la
Revoluție încoace! Între-
barea e: cum să le iei
contribuția de CASS pentru
fix salariul minim pe
economie când însăși șefa
Finanțelor ne transmitea că
valoarea muncii noastre e
undeva pe la doi trei-lei ora?
Parcă nu se leagă so-
cotelile.

Apoi, dacă „fan-
tomele” secretarului de stat
de la Finanțe, Gabriel Biriș,
ar reuși să facă rost de banii
pe care îi vor întreținuții
tehnocrați, nu o să vină
același nesimțit să-i acuze
și de evaziune fiscală? Că
de unde au făcut rost de
bani, dacă nu au bani, și,
dacă au bani (totuși!), oare
nu au și mai mulți decât
minimul impus de stat 
ca asumare a prețului
cetățeniei de subzistență?

Pe de altă parte, im-
pozitarea „fantomelor” ar fi
binevenită! Pentru că, dacă
tot ar fi obligate să
plătească lunar CASS-ul
corespunzător nivelul salari-
ului minim pe economie,
fantomele ar putea da Statul

în judecată, să le asigure,
dacă le-a luat impozitul
corespunzător, și venitul în
sine, nu?! Să fie echitate
până la capăt dacă sinistrul
secretar de stat tot are
apucăuri de justiar! Să dea
și „fantomele” partea lor de
impozit CASS, dar să le dea
și Statul partea de salariu
minim pe economie!

Așadar, Fiscul a
găsit trei milioane de „fan-
tome”! Numai bune de im-
pozitat să strângă Statul
bani. Punându-i eventual să
vândă o parte din rădăcinile
pe care și le procură într-o
lună! Cam de 57 de lei pe
lună, dar care, per total, ar
putea aduce la buget,
anual, 450 de milioane de
euro! Pentru că Statul are
nevoie de bani! Nu pentru
pensionari, nici pentru
Sănătate, nici măcar pentru
biserici… Ci pentru refugiați!
Că va trebui să le dăm mân-
care, cazare și bani de
buzunar, nu?! Și dacă tot
avem trei milioane de
români în țară care pot trăi
din nimic, de ce să nu luăm
de la ei?! Că la nimicul lor,
nu or să simtă mâna lungă
a lotrului Biriș. Și nici pe cea
a celorlalți borfași care, nu
ne conduc, ne tâlhăresc!

Pentru că austeri-
tatea, impusă ca program
de guvernare într-o țară
care, economic, totuși
„duduie”, nu poate avea ca
explicație decât grija Statu-
lui pentru viitorii lui
„cetățeni”. Că doar nu face

Biriș, milițianul secretar de
stat, pe bestia rădăcinoasă
de capul lui! El e doar unul
dintre tâmpiții gata să se
afirme la apelul șefilor. A
șefului Cioloș care a și dat
fuga, precum ordonanța
chemată în halat, în bu-
doarul cancelariei lui
Merkel.

Că nemții trebuie 
să scape de haosul 
generat de apucăturile 
femeii la menopauză
guvernamentală. E drept,
alții, bunăoară polonezii,
măcar se vând scump. Își
vând liniștea și siguranța de
acum pe lucruri concrete.
Familia de clocitoare
tehnocrate de la noi ne vând
pe nimic. Adică, nimic pen-
tru noi, pentru copii noștri.
Totul pentru ei!

Or, este cel mai bun
motiv să ne opunem
austerității impuse! Pentru
că toate semnele
demonstrează că „salteaua
de siguranță” pe care o
crează guvernanții, luând de
la noi vizează viitoarele
populații strămutate aici.
Binele acestora, dar și
prețul menținerii liniștii după
aducerea lor aici.

În fapt, toți cei ce
plătesc asigurările de
sănătate ar trebui declarați
„fantome”. Iar cele trei mil-
ioane zombi din canale și
agricultura de subzistență
să capete statutul de
fantomă doar după ce statul
le va lua asigurările de
sănătate. Pentru că,

asigurații unui serviciu fan-
tomatic de sănătate, nu se
pot numi oricum „asigurați”.

„Secretarul de stat
fantomă”. Așa ar trebui să
fie titulatura celui ce mai
agârț făcea bani dând
consultații ca avocat pentru
ca firmele să nu mai
plătească impozite statului
fantomă, având, cum alt-
fel?!, el însuși o firmă
fantomă. Doar că nu-i
spunea „fantomă”, pentru că
el nu a măncat și nu a fost
nevoit să vâneze… melci,
prin grădini (că unde altun-
deva să vâneze cetățeanul
înfometat, pe domeniul lui
Țiriac?!), ci adminstrator off-
shore.

Și mai e o problemă
de logică. Sau de
reprezentare avocățească.
Statul nu percepe CASS
pensiilor până în 740 de lei.
Or, cum demonstrează Biriș
de la Finanțe că aia care
trăiesc ca „fantomele”
supraviețuiesc cu echiva-
lentul, în rădăcini, melci și
frunze, a salariului minim pe
economie, și nu cu echiva-
lentul (neimpozabil) al unei
pensii mici sau al ajutoarelor
sociale? Dar Biriș nu va fi
niciodată o „fantomă”! Nu în
România. Adică un cetățan
care este hăituit să-și
plătească taxele și im-
pozitele, prezumat a fi
evazionist. Că el are alibiul
firmei offshore tocmai pen-
tru a nu da bani fantomatic-
ului stat tehnocrat!

P.S.:

Orice articol fiscal,
de acum sau pe viitor, căci
tentații tot vor mai fi, care să
prevadă ca o persoană 
fără venituri să achite
contribuții la sănătate este
neconstituțional. A spus-o
clar Curtea Constituțională
care, plecând de la preved-
erea constituțională că „sis-
temul legal de impuneri
trebuie să asigure așezarea
justă a sarcinilor fiscale”, a
„tradus” articolul pentru toți
viitorii vânători de fantome
prin precizarea că „obligaţia
de plată a unei contribuţii
minime raportată la salariul
de bază minim brut pe ţară,
lunar, poate conduce, în
practică, la obligarea asigu-
ratului de a plăti o
contribuţie mai mare decât
însăşi veniturile realizate.
Or, o asemenea prevedere
nu poate fi considerată, sub
nici un aspect, ca asigurând
proporţionalitatea şi carac-
terul rezonabil al sarcinii fis-
cale” (Decizia Curţii
Cosntitutionale nr.
335/2011).

●
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Iulian
Chivu

OObserv de la o
vreme că nici albul zăpezii
nu mai este virginal ca în
nostalgiile romantice ale lui
Villon și nici măcar ca în
umorul cinic al iluministului
Voltaire. Mărturisesc că în
fiecare an am așteptat
prima zăpadă cu bucurie
fiindcă aveam senzația pri-
menirii sufletești; aveam
sentimentul că se face tab-
ula rasa și că pot s-o iau de
la început; un alt început. În
ultima vreme, însă, zăpada
care se lasă atât de
așteptată se vede că și-a
pierdut funcția purificatoare
și cred că ar trebui să boim
manual, răbdători, totul cu
vopsea lavabilă, dacă vrem
să acoperim toate mizeriile
și să ne amăgim cu o can-
doare artificială. Niciodată,
ca anul acesta, românii nu
mi s-au părut mai triști, mai
stingheri.

Petrecerile lor din
noaptea dintre ani, altădată
exuberante, s-au putut tra-
duce de data aceasta fie

într-o defulare de energii
reprimate cu stoicism timp
de 365 de zile și de nopți, fie
ca o detașare culpabilă de
glumele proaste ale vieții de
zi cu zi. Anul acesta, televiz-
iunile mi-au lăsat impresia 
unui spectacol burlesc,
neverosimil, sau a unui
spectacol nereușit, de
amăgitoare operă bufă. Or-
ganizatorii de revelioane
televizate au încropit, cel
mai adesea, ca niște novici,
spectacole vizibil subordo-
nate aproape exclusiv ideii
de divertisment, scăpând
însă de sub control celelalte
funcții și conotații ale spec-
tacolului.

Tot acum, s-au
umplut de ridicol câțiva
politicieni care simt că se
apropie scadența electorală
și au folosit din nou ecranul
vrând să arăte cât de
„omănoși” sunt sau pot fi.
Un avans care nu mai poate
arvuni un nou contract nici
măcar cu cei mai naivi din-
tre alegători. I-am văzut pe
unii dispuși să se dea în
spectacol, să cânte, să
danseze doar-doar le va
crește popularitatea. De

fapt, zilele trecute a cântat și
președintele american, deși
Obama a făcut-o la modul
solemn, la înmormântarea
pastorului biserici metodiste
din Charleston, împușcat
într-un stupid „război al
raselor”. Aceiași parlamen-
tari, sau alții, oricum an-
gelice figuri ale clasei
noastre politice își
proclamă, pe unde au
ocazia, intenția ca în man-
datul următor… Și atunci
gândul lor se îndreaptă din
nou spre orășeanul care
așteaptă canalizarea și pe
strada lui, spre săteanul
care vrea alimentarea satu-
lui cu apă, spre fermierul
care așteaptă subvențiile
până la faliment, spre
medicul predispus să emi-
greze în orice clipă spre alte
zări, spre profesorul care…,
spre pensionarul care… și
ar putea să le dea votul în
acest 2016 care se anunță
așa de imprevizibil încă din
prima zi. Și îmi amintesc de
eroul lui Voltaire, Pangloss,
care îl îndoctrina pe imber-
bul Candid cu teoria
optimistă a lui Leibniz.
Acesta va crede cu naivitate

în ce i se inoculase până în
clipa în care ideile sale
eșuează în confruntare cu
adevăratele dificultăți ale
vieții. În cele din urmă,
eroul, cu un umor cinic
înfierează până la blasfemie
religiile, guvernele, politi-
cienii.

Îndrăznesc să prog-
nozez că, în democrațiile
sclerozate ale partidelor
noastre politice, aceiași
politicieni expirați la testul
reprezentativității vor
apărea fără jenă din nou pe
listele candidaților și la par-
lamentarele din 2016. E de
așteptat să îl găsim printre
ei și pe fostul premier Victor
Ponta în numele unui alt
elan, probabil ceva mai
elaborat formal, dar în
esență neschimbat. E de
așteptat să-i regăsim la con-
fruntare cu electoratul pen-
tru un nou mandat și pe cei
150 de aleși care nu au luat
niciodată cuvântul în Parla-
ment. Printre ei, poate Oana
Mizil, Mihai Sturzu, Alexan-
dru Mazăre, Remus
Cernea. Ar putea să ceara
reînnoirea mandatului și
deputatul Ion Diniță (propri-

etarul a cincisprezece case
prin mai multe localități din
țară, dar și în Marea Bri-
tanie), deputata Steluța
Cătănoiu care și-a cumpărat
paisprezece locuințe în
2012, Sergiu Constantin
Viziru cu cele 13 locuințe ale
lui, Mircea Vasile Cazan cu
zece locuințe – cum a infor-
mat presa. După regulile
echilibrului și ale
compensațiilor etice, o nouă
candidatură a lor ar fi de
așteptat să fie ignorată de
electorat. Însă nicio altă
posibilitate nu este socio-
logic exclusă. În ce mă
pivește, deși ar trebui să fiu
ceva mai sceptic, aștept
totuși să vină acea zăpadă
purificatoare, molipsitor de
albă, de sub care să iasă
imaculații de care avem
nevoie; avem apăsătoare
nevoie.
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