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„Oameni sunt mulţi, 

dar mulţi nu sunt oameni.” 

- N. Iorga
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Poduri între „fiii legământului” (B’nai B’rith) Poduri între „fiii legământului” (B’nai B’rith) 

și cei ai trădării (guvernamentale!)…și cei ai trădării (guvernamentale!)…

Cezar Adonis
Mihalache

CCe „Poduri de flori”?
„Podurile Toleranței”! Adică,
de la viziunea românească
la cea iudaică! Aceasta este
direcția Ministerului nostru
de Externe! E drept, nu po-
duri cu felinare roșii, sub
care să se dezbată inițiativa
ministrului de justiție privind
parteneriatele civile între
persoanele de același sex
(!), deși, mai degrabă, ar tre-
bui să dezbată un partener-
iat între miniștrii, de același
rit, al furtului!, că s-au strâns
deja de un penitenciar în-
treg, ci poduri ale toleranței
în numele iudaismului…
Păi, nu e toleranța cărămida
fundamentală a „zidito-
rilor”?!

Așadar, o nouă
imagine pentru MAE! Un
minister al iudaismului (!)
care semnează protocoale
de colaborare cu Forumul
B’nai B’rith – „Dr. Moses
Rosen” România, ca de la
omolog la omolog, e drept,
la noi, un minister, de partea
cealaltă, o centrală
internațională. Pentru că de
asta se ocupă acum min-
istrul B. A(i)urescu. Să
dovedească fraților din
spatele actelor pe care le tot
semnează, că „în România
s-au făcut paşi importanţi
pentru studierea holocaus-
tului”. Un protocol semnat
cu fiii legământului B’nai
B’rith, așa, ca o „alertă”, dar
nu de călătorie, ci în viz-
iunea asumării de noi
învinovățiri pentru a mai
plăti câte o compensație.

Și da, este vorba de
acel minister care află din
presă când un român are
probleme în străinătate, dar
care își dovedește pri-
ceperea la alte cele, col-
matând alte segmente, nici

măcar colaterale, prin re-
scrierea istoriografiei
diplomației prin inserarea
„iudaismului românesc” ca
factor de dezvoltare!

De fapt, se
pregătesc facturile pentru
2016, an în care România
va deține președinția
Alianței Internaționale pen-
tru Memoria Holocaustului!
An în care ministerul lui
A(i)urescu ar putea fi re-
botezat Ministerul iudaismu-
lui pentru afacerile interne
de escrocare.

Toleranța pe poduri
a fost creionată încă din
2012, sub mandatul lui T.
Corlățean, și viza implicarea
Ministerului Afacerilor Ex-
terne în sprijinirea iniţiativei
B’nai B’rith Europa de a or-
ganiza un proiect menit să
dovedească, și să impună!,

„contribuţia comunităţii
evreieşti la dezvoltarea
identităţii europene”. Dar,
așa cum se întâmplă de
fiecare dată când se
încearcă o evidențiere a
contribuțiilor aduse de evrei,
inclusiv la formarea și
definirea unor modele inter-
culturale, seminariile și dez-
baterile au derapat în
autovictimizările veșnice pe
seama holocaustului. Și de
această dată, dară, am-
basadorul Israelului a sub-
liniat că se impune „o mai
mare participare a elevilor la
evenimentele de comemo-
rare a holocaustului”.

Dar de ce doar „Po-
durile Toleranței”? De ce nu,
Parcurile Toleranței (memo-
riale!), imobilele ori chiar
„Bulevardele Toleranței”?
Sau chiar Autostrăzile
Toleranței și Drumurile ex-
pres ale toleranței, ca de la
fost ministru penal al trans-
porturilor la actual ministru
al transporturilor penale. In-
clusiv cu o iudeovignietă de
trecere, cultural-educativă

(!), pe podurile, străzile, în
general, trecerile toleranței?
Că doar nu o să fie moca și
nici nu ar strica încă o
finanțare pentru Asociația
caritabilă B’nai B’rith, nu?!

Un protocol de co-
laborare la nivelul unui min-
ister cu o lojă care nu își
ascunde intruziunile în gu-
vernele statelor. Și nu va de-
veni B’nai B’rith doar un
„protocol”, nici un secretariat
pe lângă MAE, ci poate
chiar un cabinet!

Vor urma, probabil,
și alte „protocoale”, dar nu
ale înțelepților, ci ale
trădătorilor autohtoni
(iudeoautohtoni!) semnate
între B’nai B’rith și Banca
Națională, dar și alte
instituții „autohtone”! Poate
și o reeditare a operelor, nu
ale lui Titulescu ori Gafencu,

că nu ar fi pre limba siniostă
a externiștilor lui A(i)urescu,
ci ale tovarășilor Pauker,
Kișinevski, Brucan…

Ăia care au făcut
atâta cultură pe români, la
canal, în închisori și, de dată
mai recentă, prin trimiterea
în exilul pâinii. Păi nu de aia
au plecat trei milioane de
români din țară? Să vină
aleșii lui B’nai B’rith!

P.S.:

Este firesc ca diplomația
noastră să contribuie „la
eforturile internaționale de
luptă împotriva fenomenelor
extremiste, xenofobe, ra-
siste”. Dar pentru apărarea
drepturilor românilor de
afară cine luptă? Poate Min-
isterul Transporturilor! Even-
tual prin compartimentul
„Poduri, viaducte și podețe”!

●

Asaltul împotriva Asaltul împotriva 
Justiției!Justiției!

Petre
Iosipescu

TTransmisiunile din
poarta arestului şi spiritul
nostru şmecheresc stropit
din belşug cu balcanism au
clădit, în timp, convingerea
că aici şi numai aici se hâr-
jonesc potlogăriile cu marile
furăciuni. Pentru că unele
instituţii vor să se impună în
conştiinţa colectivă cu orice
preţ, excesul de zel a ajuns
o atitudine la ordinea zilei, de
te miri când mai vezi la tele-
vizor imagini cu oameni
neîncătuşati.

Vă mai amintiţi, după
alegerile prezidenţiale din
noiembrie, cum îşi puneau
politicienii cenuşă-n cap?
Cum se mai ruşinau că nişte
fete mari şi se jurau că în
vecii vecilor nu vor mai
înşela încrederea electoratu-
lui, că au înţeles că oamenii
vor o altfel de politică, una
care să nu fure, să nu mintă
şi să lucreze cu adevărat în
folosul public!

Ei, naivi am mai fost
să credem că, după ce s-a
infestat Parlamentul cu tot
felul de potlogari lacomi de
avere şi putere, se mai poate

stârpi buruiană politică aşa
de uşor. Evenimentele din ul-
tima perioadă demonstrează
cât se poate de limpede că
frăţia putregaiurilor a depăşit
inhibiţiile, a trecut peste
năuceala provocată de
vizitele unora pe la „beciul
domnesc” şi s-a revenit la
vechile metehne. Clasa
politică a rămas acelaşi
buboi infect care refuză să
se spargă.

Dar unde este reacţia
preşedintelui Klaus Iohannis
însuşi, cel care personifică
aşteptările de mai bine ale
atâtor milioane de români?
Asta-i tot ce poate în lupta cu
corupţia? Asta-i „Roamania
lucrului bine făcut”? Două
vorbe, trei surcele de
lamentare pe Facebook, nici

măcar pe site-ul oficial al
Preşedenţiei? Când are de
gând domnul preşedinte să
iasă din spaţiul virtual şi să
dea piept cu realitatea?

Se cer demisii după
demisii, se fac diversiuni, se
fac proiecte de legi care scot
persoanele care au comis
fapte de corupţie, mită, trafic
de influenţă şi falsul din sfera
celor ce prezintă pericol pu-
bilc, se da peste cap Codul
de Procedura Penală şi se
intervine în modul de luare a
deciziilor judecătoreşti. Din-
colo de jocurile de culise
care-i fac pe politicieni
alunecoşi în mâna justiţiei,
ceea ce ar trebui să ne îngri-
joreze mai mult este însă
asaltul concentrat împotriva
instituţiilor menite să
stârpescă corupţia şi să der-
atizeze instituţiile publice de
şobolanii politici care le-au
infestat.

Dar, la urma-urmei,
este de înţeles. Şobolanii au
un puternic simţ de conser-
vare. Întrebarea este cât de
puternic este simţul de con-
servare a dorinţei de reforma
în societatea românească?

Victor Ponta, spre ex-
emplu, mai ales în urma
condamnării lui Liviu Drag-

nea, a intuit că pentru PSD
este sinucidere curată lipsa
de reacţie în faţă acţiunilor
organelor de anchetă, ale
DNA. Prin urmare renunţă la
imaginea de partid care
respectă fără să clipească
deciziile justiţiei şi revine la
vechile năravuri. Îşi
radicalizează discursul anti-
justiţie acuzând, ca şi în
urmă cu trei ani, că în contin-
uare justiţia este condusă de
oamenii lui Băsescu.

Hmmm… Lipseşte
doar virulenţa fostului
preşedinte Băsescu…

●
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6000 de ani de istorie neîntreruptă la Sultana – Malu Roșu 6000 de ani de istorie neîntreruptă la Sultana – Malu Roșu 

George V.
Grigore

„R„Radiografia unei lumi
dispărute”, expoziție deschisă
la Muzeul Naţional de Istorie a
României, are ca „vedetă”
principală o așezare umană
preistorică de acum 6.000 de
ani, aflată la Sultana-Malu
Roşu, din județul Călărași. O
preiadă de instituții și-au adus
contribuția la organizarea
acestei expoziţii temporare de
arheologie interactivă şi ex-
ploratorie, dintre care amintim:
Muzeul Naţional de Istorie a
României, sub patronajul Min-
isterului Culturii, în colaborare
cu Muzeul Dunării de Jos -
Călăraşi, Muzeul Judeţean
„Teohari Antonescu” - Giurgiu,
Muzeul Civilizaţiei Gumelniţa –
Olteniţa, Institutul de Arheolo-
gie „Vasile Pârvan” - Bucureşti,
Muzeul de Istorie Naturală
„Grigore Antipa”- Bucureşti,
Muzeul Municipiului Bucureşti
şi Universitatea de Ştiinţe Agri-
cole şi Medicină Veterinară din
Bucureşti. Expoziţia dezvăluie
publicului istoricul unuia dintre
cele mai cunoscute situri preis-
torice din România. Situl se
află pe Valea Mostiştei, fiind
prima aşezare de tip tell
cercetată în mod ştiinţific încă
din anul 1923. Descoperirile
excepţionale realizate de-a
lungul timpului pe acest sit, de
către arheologii muzeului pre-
cum şi rezultatele proiectului
Arhitectură & Arheologie
Experimentală (2010-2014)
sunt integrate în această
expoziţie, sub forma unei radi-
ografii asupra trecutului,
asupra comunităţilor umane de
acum 6000 de ani şi a modului
de viaţă de atunci. Întreaga
expoziţie se bazează pe
interacţiunea dintre poveste,
spaţiu vizual şi oameni,
permiţând vizitatorului să
călătorească în trecut printr-o
experienţă multisenzorială,
pentru a afla şi a înţelege
modul de viaţă, ritualurile şi
obiceiurile populaţiilor preis-
torice de acum 6000 de ani.
Proiectul expoziţional este
structurat pe trei paliere. Unul
dintre paliere este cel istori-
ografic (biografic) – care
prezintă istoricul şantierului
arheologic de la Sultana-Malu
Roşu, dar şi a oamenilor care
au făcut descoperiri, autorii
acelor fapte „necunoscute”. Un
alt palier este cel arheologic
pluri-interdisciplinar, care
ilustrează descoperirile arheo-
logice excepţionale realizate
de-a lungul timpului în situl de
la Sultana: locuinţe, morminte,
podoabe, vase şi unelte speci-
fice comunităţilor preistorice ce
le-au utilizat. 

Ultimul palier este cel
experimental, în care 
sunt prezentate câteva 
dintre rezultatele proiectului
A r h i t e c t u r ă & A r h e o l o g i e
Experimentală (2010-2014).
Expoziţia va fi deschisă în
Holul Central al muzeului, în
perioada 13 mai – 31 decem-
brie 2015, putând fi vizitată de
miercuri până duminică în in-
tervalul orar 10.00 – 18.00

(orar de vară), respectiv 9.00 –
17.00 (orar de iarnă).

Sultana-Malu Roşu
este unul dintre cele mai spec-
taculoase situri arheologice din
ţară, unde au fost scoase la
lumină obiecte fascinante de
plastică antropomorfă din
preistoria României (mileniul
IV î.Ch.). Aşezarea eneolitică
de la Sultana-Malu Roşu a fost
primul sit gumelniţean care a
făcut obiectul unor cercetări
ştiinţifice în anii ‘20 ai secolului
trecut. Cercetările au fost înce-
pute de către Ion Andrieşescu
şi Vladimir Dumitrescu,
reprezentând o primă afirmare
a şcolii de arheologie din
România, ale cărei baze sunt
legate de activitatea lui Vasile
Pârvan. Materialul arheologic
descoperit aici face din Sul-
tana-Malu Roşu un sit deosebit
în cadrul epocii eneolitice.  La
Sultana au fost cercetate cel
puţin unsprezece locuinţe de
suprafaţă, de dimensiuni rela-
tiv mici, rar depăşind 4 m
lungime şi 3 m lăţime (una
singură avea 7 x 4 m), orien-
tate nord-sud. Unele aveau
podele din lut amenajate pe un
pat din bârne, iar vetrele, nelip-
site din case, erau plasate de
obicei în colţul de nord-vest.
Pereţii aveau stâlpi de lemn cu
împletitură de crengi pomostite
cu lut, iar acoperişul era prob-
abil din stuf. Aşezarea a avut şi
un şanţ de apărare, adânc de
circa 6 m, care era dublat spre
interior de un val de pământ cu
o înălţime de aproximativ un
metru şi o lăţime de trei-patru
metri lăţime. Acestea sunt doar
câteva dintre numeroasele de-
scoperiri remarcabile identifi-
cate la Sultana-Malu Roşu.
Cercetările arheologice din
acest sit au fost reluate din
iniţiativa Muzeul Dunării de Jos
Călăraşi în anul 2001, pe fon-
dul degradării permanente a
aşezării de tip tell Sultana-
Malu Roşu. Această cercetare
a fost concepută sub forma
unui proiect intitulat „Dinamica
locuirilor neo-eneolitice pe
Valea Mostiştei”, pe lângă
cercetarea sitului de la Sul-
tana-Malu Roşu vizându-se şi
cercetarea întregii văii a
Mostiştei, între localităţile
Mânăstirea şi Tămădău.
Muzeul Dunării de Jos Călăraşi
a finanţat cercetările efectuate
în cele 5 campanii arheologice,
desfăşurate până în prezent
(2001, 2002, 2003, 2004,
2005).

Specialiştii Muzeului
Dunării de Jos din Călăraşi
spun că aici trebuie amintit în
primul rând tezaurul din
obiecte de aur, format din trei
figurine antropomorfe, saltale-
oni şi un lănţişor format din
şapte verigi în greutate totală
de 36,170 gr. Dintre piesele
ceramice, „Vasul cu
Îndrăgostiţi” de la Sultana, este
fără îndoială una dintre
capodoperele artei preistorice,
cu nimic mai prejos de celebrul
„Gânditor” de la Cernavodă.
Pe fundul unei străchini
decorată cu romburi albe şi
roşii în reţea, este modelat un
cuplu şezând pe un fel de
băncuţă. Bărbatul ţine pe după
umeri femeia care are braţele

aşezate pe pântec. Simbolis-
tica acestei piese ne trimite
spre o adevărată temă mitică a
societăţii gumelniţene care dă
numele vasului respectiv:
„Vasul cu Îndrăgostiţi”. „Evi-
dent, că mai există şi alte piese
deosebite”, precizează Marian
Neagu, arheolog, managerul
Muzeului Dunării de Jos din
Călăraşi. „Este vorba despre
două vase antropomorfe mod-
elate în forma corpului uman,
splendid decorate cu motive
geometrice pictate cu alb şi
roşu. Un vas zoomorf, pictat cu
alb şi roşu are modelat un re-
alist cap de pasăre”. O altă
piesă din cele expuse atrage
atenţia prin decoraţiunea sa
ciudată. Este vorba despre un
vas deosebit de frumos, numit
„Vasul cu lalele”, vechi de
6.000 de ani. Ce constatăm
straniu la acest obiect? După
cum știm, la vremea
respectivă, nu existau lalele în
Europa! Aceste flori au fost
aduse în Anatolia de turci, din
Extremul Orient, în Epoca
Medievală, iar apoi, de aici,
floarea a ajuns în occident abia
în secolul al XVI-lea. Mai pre-
cis, în anul 1593, când Charles
de l’Ecluse (Carolus Clusius),
unul dintre cei mai reputaţi hor-
ticultori din Europa, „a procu-
rat” bulbii de lalele din Turcia,
prin intermediul lui Ogir Ghis-
elin de Busbecq, ambasador al
Sfântului Imperiu Roman de
Naţiune Germană la curtea
sultanului Soliman Magnificul.
Abia de la această dată în-
coace vorbește istoria despre
răspândirea lalelelor în Eu-
ropa.

De unde ştiau
strămoşii noştri de lalele, cu
peste 5.500 de ani înainte ca
ele să apară pe bătrânul conti-
nent? Cum de le-au desenat,
dacă nu le-au văzut niciodată?
Rămâne un mister în contin-
uare, o întrebarea care nu a
primit încă un răspuns ştiinţific.
Numai existența și cultivarea
lalelelor în acea epocă, urmată
de o bulversare climatologică
ce a schimbat fauna și flora
acestor meleguri, poate justi-
fica o asemenea reprezentare
plastică. O altă ciudăţenie
descoperită în situl respectiv
vine din zona geneticii. Aşa
cum arată specialiştii care au
întocmit expoziţia, studiile ge-
netice asupra oaselor din cim-
itirul neolitic al localităţi au scos
la iveală faptul că preistoricii
aveau aceleaşi gene ca actu-
alii localnici. Adică românii,
spre deosebire de alţi eu-
ropeni, nu s-au mişcat de pe
teritoriul lor de cel puţin 6.000
de ani, iar călărăşeanul inițial
este călărăşean încă din
Epoca pietrei. „Analizele efec-
tuate pe ADN-ul mitocondrial
au relevat faptul că populaţiile
Boian şi Gumelniţa sunt foarte
apropiate genetic de populaţia
contemporană din România,
prin comparaţie cu alte
populaţii din Europa sau Asia”
(Boian este o cultură care a
precedat Gumelniţa). Cu alte
cuvinte, mişcările de populaţii
despre care s-a spus că ar fi
devastat teritoriul actualei
Românii şi ar fi modificat struc-
tura etnică, inclusiv prin ro-

manizarea Daciei, nu au
susţinere biologică. Aceasta
este încă o dovadă în plus că
aici se afla ARIA arienilor, acel
nucleu primordial al Geților de
Aur (în jurul Mării Getice), ce
au recolonizat planeta și au re-
civilizat-o după un cataclism de
proporții planetare (Marele
Potop). Ideea testării paleoge-
netice a poporului român nu
este una nouă. A mai existat un
studiu pe acestă temă, iar
rezultatele au fost identice cu
cele prezentate acum la
Muzeul Naţional de Istorie. În
toamna anului 2001, la Facul-
tatea de Biologie din Bucureşti
s-a pus problema realizării
unui studiu de paleogenetică
menit să determine originea
poporului român. Un astfel de
demers presupunea compara-
rea informaţiei genetice
obţinute din rămăşiţele osoase
aparţinând populaţiilor vechi
de pe teritoriul României cu
informaţiile conţinute în ADN-ul
populaţiei actuale. În proiect s-
au implicat imediat
antropologii, care au oferit cea
mai mare parte a materialului
osos studiat. În total,
cercetătorii a avut la dispoziţie
material osos din peste 20 de
situri din România (bazinul
carpato-danubiano-pontic), de
la un număr de 50 de indivizi
aparţinând populaţiilor vechi.
Apoi, studiul a fost sprijinit de
oameni de ştiinţă din alte ţări,
care au furnizat informaţii ge-
netice despre populaţiilor ac-
tuale de pe teritoriul Europei. În
ceea ce priveşte probele de
sânge de la populaţia actuală
a României, acestea au fost
obţinute de la Institutul Marius
Nasta şi Clinica de Ftiziologie
Bucureşti. Finanţările au fost
susţinute din bugetul directorial
al Institutului de Biologie
Umană şi Antropologie al
Universităţii din Hamburg, din
Germania, şi prin Programul
Sokrates-Erasmus al Uniunii
Europene. Concluziile studiului
s-au dovedit bulversante pen-
tru cercetători: între actuala
populaţie a României şi
populaţiile care au trăit pe teri-
toriul acestei ţări acum 2.500-
5.000 de ani există o clară
înrudire genetică, fapt care
susţine o continuitate
incontestabilă a poporului
român pe aceste meleaguri.
Actuala populaţie a României
se înrudeşte genetic în special
cu populaţiile Greciei şi ale
Bulgariei, care s-au dezvoltat
într-un spaţiu locuit cândva de
traci, cu care s-au şi ameste-
cat, şi doar într-o foarte mică
măsură cu populaţia italiană.
S-a mai dovedit că o parte din-
tre italieni, în special cei din
nord, sunt, la rândul lor, înrudiţi
genetic cu populaţiile vechi
care au trăit în Arcul Carpatic
acum 2.500-5.000 de ani. De
aici apare și concluzia
halucinantă că nu noi suntem
urmaşii Romei, ci o parte din-
tre italieni sunt urmaşi ai
tracilor (Geții de Aur). 

În a doua jumătate a
mileniului al V-lea î.Hr., în
partea de miazăzi a României,
a evoluat Civilizaţia Gumelniţa,
denumită astfel de arheologi
după primele descoperiri

aparţinând acestei culturi, la
punctul Măgura Gumelniţa,
aflat la 4 km nord-est de mu-
nicipiul Olteniţa. Această
civilizaţie a fost cea mai
avansată din Europa la acea
vreme, cu un stadiu de dez-
voltare socială şi economică
similar civilizaţiilor contempo-
rane din Egipt şi Mesopotamia,
considerate în prezent leagăne
ale civilizaţiei omenirii. Aria
Gumelniţa cuprindea toată
Muntenia, sudul Moldovei, Do-
brogea, estul Bulgariei şi
ajungea până la Marea Egee.
Ceramica de aici, variat
decorată, are ornamente in-
cizate, reliefate sau pictate,
mai ales cu grafit. Motivele
decorative predominante sunt
cele geometrico-spiralice. Oa-
menii de atunci prelucrau aurul
şi arama, din care făceau în
special podoabe. Unele
realizări plastice ale acestei
civilizaţii sunt adevărate opere
de artă. Pe atunci frumosul era
folosit ca terapie. Una este să
ai vase de uz casnic frumos
modelate și colorate (pictate) și
alta să ai doar parte de
cenușiu. Într-un fel, cei de
atunci erau mai inteligenți ca
noi, cei care astăzi bem din pa-
hare anoste de plastic. Ei se
„întâlneau” zilnic cu frumosul.
Ei își creau o lume frumoasă și
armonioasă, plăcută (de aici și
denumirea de „Placia”, sau
„Țara care ne place” (a plas-
cilor, pelasgilor).

Încă de la început situl
arheologic aflat în studiu a
beneficiat de o 
ridicare topografică, necesară
desfășurării cercetărilor în
bune condiții. Menționez de
asemenea că, în cadrul cam-
paniei din 2002 șantierul arhe-
ologic Sultana – Malul Roșu a
beneficiat de prezența unor
specialiști de la Universitatea
Bayreuth, din Germania, în
scopul prelevării unor probe de
cărbune, pentru realizarea
unor datării cu Carbon 14. În
campania din 2005 au fost
prelevate probe pentru datare
arheomagnetică din pereții
646x404 (3)Locuinței L2. În ul-
timele trei campanii arheolog-
ice, proiectul a vizat în principal
continuarea cercetărilor în ved-
erea salvării vestigiilor ene-
olitice din cadrul tell-ului
Sultana – Malul Roșu.
Totodată s-au realizat o serie
de prospecțiuni geofizice pe
terasa de vis-a-vis, de către
specialiștii Universității „1 De-
cembrie 1918” din Alba – Iulia,
în vederea identificării necrop-
olei așezării și a altor locuiri se-
cundare din perimetrul tell-ului
eneolitic. 

În campaniile 2003 –
2005 au fost cercetate trei
locuințe de suprafață. Dintre
materialele arheologice de-
scoperite amintim doar cele
peste 120 de vase întregi sau
reîntregibile, 150 de unelte
litice, 50 de greutăți de plasă,
20 de unelte os/corn, unelte de
aramă, piese de podoabă
(pandantive, mărgele) și un
pandantiv de aur. 

●



4 Tichia de politician

De ce fii ai minciunii?De ce fii ai minciunii?

Ion 
Coja

ÎÎntre 1945-46, evreii,
prin liderii lor cei mai importanți,
dar și prin fiecare cap de fami-
lie, nu au reclamat niciun geno-
cid, niciun holocaust! Nicio
persecuție antisemită dusă
până la „soluția finală"! Astăzi,
netrebnicii din conducerea
Federaţiei Comunităţilor
Evreieşti din Romînia (F.C.E.R.)
s-au dat de gol. Au distrus
arhiva care cuprindea dosarele
suferinţelor evreieşti din vremea
lui Antonescu. De ce fii ai minci-
unii? Au ajuns suferințele
evreiești din anii 1940-1944
batjocura evreilor după 1990?!

În 1945, Congresul
Mondial Evreiesc a procedat în
modul cel mai rațional și mai
corect cu putință: a alcătuit un
chestionar cu aproape o sută de
întrebări, privitoare la suferințele
prin care au trecut evreii din
România sub guvernarea
antonesciană. Întrebările erau
concepute în așa fel încât să nu
rămână neînregistrat și necon-
semnat pentru istorie niciun as-
pect din durerosul capitol al
suferințelor îndurate de bieții
evrei. Tot ce se știa ori se putea
imagina pe acest subiect a fost
cuprins în suita de întrebări,
aproape o sută, cum spuneam.
Chestionarul a căpătat forma
unei broșuri A5, cu 20 de pagini,
intitulat „Dosarul suferințelor
unei familii de evrei". Pe prima
filă a dosarului, pe copertă cum
ar veni, se pot citi următoarele:
„Congresul Mondial Evreesc -
Secțiunea România - Comisi-
unea de studii - Dosarul
Suferințelor Evreești - Anchetă
generală printre evreii din
România - Material pentru
Conferința de Pace" etc. Iar pe
ultima filă, ultima frază din
dosarul suferinţei evreieşti
precizează: „Toţi evreii au dato-
ria de a răspunde la acest ches-
tionar". Și evreii, oameni cu
simțul datoriei, au răspuns! Au
completat dosarele respective,
în felul acesta adunându-se la
București, la „Comisiunea de
studii" a ditamai Congresul Mon-
dial Evreiesc, un fond documen-
tar extraordinar de vast și de
valoros! Și de dureros! Un noian
de suferințe și dureri adunate
grămadă în ograda Federației
Evreiești. Din păcate, în mod
paradoxal, suspect și de
neînțeles între oamenii normali,
despre existența acestui fond de
documente nu s-a mai vorbit
nimic. Nu a fost niciodată invo-
cat ca sursă de informații pentru
cei care, mulți ani mai târziu, au
studiat și dezvăluit „suferințele
evreiești"! Nu a fost invocat
acest fond documentar nici
atunci când în curtea Templului
Coral din București a apărut
controversata inscripție despre
cei 400.000 de evrei uciși de
români, nici când s-a înființat In-
stitutul pentru Cercetarea Holo-
caustului, și nici la mincinosul
Muzeu al Holocaustului din
București nu apare în vitrină
vreun exemplar din cele
aproape 100.000 de „Dosare ale
suferințelor evreiești". Așadar la
Muzeul suferințelor evreiești nici
urmă de dosar al suferințelor
evreiești! Din câteva zeci de mii
de dosare existente în arhiva
F.C.E.R., niciunul expus spre

edificare! E drept, n-am fost să
verific la numitul Muzeu, dar
sunt gata să pariez că nu mă
înșel.

Se pare că asupra
acestui fond de documente s-a
aruncat „cheremul" rabinic.
Niciun evreu nu-l mai
pomenește. Nu are voie să mai
știe de existența „dosarelor"! Nu
le-a cercetat nici Lya Benjamin,
nici Jean Ancel, nici Radu
Ioanid, nici Elie Wiesel! N-au su-
flat un cuvînt despre ele! Au
tăcut cu toții, nu cumva să le ia
cineva la cercetat! Și e foarte
probabil că n-am fi aflat
niciodată de existența acestor
documente, dacă printre evreii
ascultători de baliverne rabinice
nu s-ar mai găsi, de sămînță,
nepieritoare sămînță, și câte un
evreu surd la vocea sângelui,
atunci când vocea cu pricina te
îndeamnă la uriciuni! La minci-
uni și blestemății! Un astfel de
evreu, din categoria evreilor an-
gelici - nu puțini la număr, după
recensămîntul ultim -, m-a
căutat, știindu-mă interesat de
subiect. Subiectul fiind adevărul,
m-a căutat bietul om cu multă
fereală și discreție pentru a-mi
înmâna un soi de premiu, eu
așa l-am considerat, un fel de
„nec plus ultra" al respectului și
al considerației de care mi-a
spus că mă bucur printre evreii
de soiul său: câteva dosare ale
suferințelor evreiești. Mi-a adus
și mi-a pus pe masă câteva
dosare salvate de la distrugere. 

Nu mi-a venit să cred și
l-am pus să 
repete: șefii Federației
Comunităților Evreiești din
România au dispus distrugerea
acestor „Dosare ale suferințelor
unei familii de evrei", rezultate
din ancheta exhaustivă, dacă
pot spune așa, efectuată de
Congresul Mondial Evreiesc
printre evreii din România ime-
diat după Război. Ba mai mult:
dosarele erau deja distruse în
momentul când noi stăteam de
vorbă. Numai că el, ovreiul cel
angelic, salvase - numai el știe
cum -, salvase câteva exem-
plare și mi le adusese mie!

Pe scurt, de câțiva ani
sunt în posesia dosarelor sal-
vate. Dosare ale suferințelor
evreiești. Le-am căutat urma
prin lucrările dedicate „Holo-
caustului din România", nu le-
am găsit nici măcar la
Bibliografie generală. Povestea
care-mi fusese servită părea
adevărată. Nenorociții, au dis-
trus arhiva cu dosarele
suferințelor evreiești! Ca să mă
edific totuși, definitiv, am făcut o
cerere la Federația
Comunităților Evreiești din
România și, în temeiul legii, le-
am cerut permisiunea de a cerc-
eta fondul de arhivă constituit în
condițiile mai sus descrise.
Răspunsul primit, cu antet oficial
și tot ce trebuie la un tribunal,
confirmă povestea domnului
A.V., angelicul evreu. Onorata
Federație de Minciuni Evreiești
din România îmi comunică că
fondul respectiv este în reorga-
nizare și că această operațiune
va dura câțiva ani buni... până la
kalendele grecești. 

Să revin. Dacă se
poate, să revin de pe lumea
cealaltă? Revin prin aceste rân-
duri. Cât de curând voi reveni și
pe cale strict legală și oficială,
reclamând autorităților judiciare
faptul că Federația

Comunităților Evreiești din
România nu respectă legea
Informațiilor, potrivit căreia o
asociație, un O.N.G., care este
subvenționat de la bugetul de
stat, are obligația să-și pună
arhiva la dispoziția celor doritori
s-o cerceteze.

Așadar, întrebări pe
care voiam să le stârnesc în
mintea cititorului:
- De ce Comunitatea Evreiască
nu a folosit arhiva constituită din
dosarele respective, de ce nu le-
a pus la dispoziția celor care,
plătiți de Comunitate din bugetul
României, au scris atâtea sute
de articole și de cărți privind
suferințele evreilor din Româ-
nia?! Privind vinovăția românilor
față de evrei!
- De ce autorii acestor lucrări nu
au apelat la „Dosarele
suferințelor evreiești", sursa cea
mai autorizată de date reale?
- De ce nu se pomenește nimic
despre Dosarele Suferințelor
evreiești nici măcar în Raportul
întocmit de Comisia
internațională pentru studierea
holocaustului din România,
vestita Comisie Wiesel?!
- Arhiva suferințelor evreiești le
era atât de utilă! De ce n-au
folosit-o?
- De ce au distrus această
arhivă marile caiafe din conduc-
erea Federației Comunităților
Evreiești din România?

Gestul este cu atât mai
surprinzător cu cât contrazice
tradiția și, aș zice, „metafizica"
iudaică, intrinsec legate de
memoria faptelor trecute! Toate
popoarele lumii cultivă amintirea
faptelor și isprăvilor stromoșești,
evreii însă o fac cu un accent
aparte: accentul pus pe
suferință, pe abuzurile și
nedreptățile de care au avut
parte! Nu faptele eroice ale
evreilor de odinioară sunt în
centrul atenției, în epicentrul
Memoriei iudaice, ci vinovăția
față de evrei a „Celorlalți", a altor
neamuri! Cu alte cuvinte,
memoria colectivă evreiască
este antrenată să nu uite
Suferința! Suferința pricinuită
evreilor de „Ceilalți"! Sintetizând
câteva mii de ani de istorie,
Jean Paul Sartre, filosoful iu-
daizant în tot ce a scris, va
spune „L'Autre c'est l'Enfer...". A
considerat că se subînțelege:
Pentru evrei!... Pentru evrei,
„Celălalt" este Infernul...
„Celălalt", adică ne-evreul,
goimul cel gentil, este tot ce
poate fi mai rău, mai urît, mai
primejdios!

„Ca popor, - scria
Alexandru Șafran în 1946, în
prefața la « Cartea Neagră »,
carte subintitulată « Suferințele
evreilor din România 1940-1944
» -, Biblia ne-a învățat de la în-
ceput să ținem minte, să nu
uităm. Ni se atrage luarea am-
inte, cu stăruință, ca nu cumva
să uităm, de pildă, necazurile pe
care ni le-au pricinuit în vechime
amaleciții: Adu-ți aminte cum s-
a purtat cu tine Amalec...". Adu-
ți aminte cum s-a purtat cu tine
Antonescu și românii lui! Cam
acesta părea a fi rostul consti-
tuirii fondului de arhivă alcătuit
din zeci de mii de dosare ale
suferințelor evreiești, adunate
grămadă în pivnițele Federației
Comunităților Evreiești din
România. Repet: în cea mai
autentică tradiție iudaică! Care
nu uită! Nimic!Și atunci? Dis-
trugerea acestui fond de docu-

mente cărui principiu talmudic îi
corespunde? Pe linia cărei
tradiții iudaice se înscrie? Lista
întrebărilor, adică a motivelor de
a se mira tot omul, stupefiați sau
scandalizați de ceea ce au făcut
evreii din conducerea F.C.E.R.,
nu se termină aici, dar
deocamdată ne oprim, ne
rezervăm plăcerea de a
prezenta o listă de întrebări mult
mai amplă la proces, când vom
face plângerea penală atât de
îndrituită. Până atunci ne punem
o singură întrebare: de ce? De
ce au fost distruse acele docu-
mente atât de importante, atât
de elocvente, atât de necesare
aflării adevărului? Este între-
barea cea mai importantă! Când
afli că au fost distruse aceste
dosare, zeci și sute de mii de
dosare, prima explicație la care
te gândești este că nu le mai
convine evreilor de azi
răspunsul dat de evreii de atun-
cicând au fost invitați să
povestească toate necazurile și
nenorociirile prin care au trecut
din pricina românilor lui Ion An-
tonescu. Din păcate, prin dis-
trugerea dosarelor, nu vom mai
ști niciodată care au fost aceste
răspunsuri!... Iar cele câteva
dosare care s-au salvat și au
ajuns în posesia subsemnatului
nu ne dau, din câteva zeci de
mii, decât răspunsul a câteva
familii. Cu totul nesemnficativ,
ne-reprezentativ pentru ansam-
blul suferințelor.

Altă explicație logică e
greu de găsit, altă motivație!
Repet: sunt convins că
conținutul acelor dosare nu con-
firma teoria holocaustului din
România lansată cu atâta
susținere mediatică și politică
după 1990. Aceasta pare,
aceasta este explicația logică a
distrugerii acelui fond de arhivă.
Ipoteza noastră are însă nevoie
și de alte dovezi, singur argu-
mentul logic nu poate valida o
ipoteză istorică! De ce n-am
imagina bunăoară ipoteza că s-
a găsit un evreu nebun care să fi
distrus acele dosare?! Sau, și
mai probabil, un român extrem-
ist, un legionar, a distrus
dosarele când a aflat că ele
conțineau dovada în eternitate
și în detaliu a crimelor săvârșite
de români împotriva bieților
evrei. Din fericire, deși nu mai
putem afla ce au avut de recla-
mat evreii din România bântuită
de „regimul criminal al
Mareșalului", din cele câteva
dosare care s-au salvat putem
afla ceva mult mai important
decât suferințele clamate de
evrei: găsim lista întrebărilor la
care li s-a cerut evreilor să
răspundă. Sunt întrebări care
fac, indirect, dar foarte explicit,
inventarul abuzurilor și al
ilegalităților la care se știa că
evreii din România au fost
supuși! Aflăm ce se știa în 1946
la nivelul Congresului Mondial
Evreiesc și al Federației
Comunitățiloe Evreiești din
România despre crimele și
abuzurile părinților noștri. Autorii
chestionarului, mari experți,
mari lideri, cunoscători perfecți
ai situației din România, au con-
ceput cele aproape o sută de
întrebări știind bine care au fost
formele de opresiune la care au
fost supuși bieții evrei!

Imensa mirare, totală, a
fost pentru mine să parcurg lista
întrebărilor pe care onor Con-
gresul Mondial Evreiesc le-a

adresat evreilor din România.
Din aceste întrebări se de-
sprinde clar ce imagine aveau în
1946 liderii evreimii mondiale și
din România despre genocidul
și holocaustul din România. Și
anume, citind nu răspunsurile
date de cei chestionați - căci s-
au pierdut acele răspunsuri, ci
numai întrebările ce le-au fost
adresate, adică lecturând atent
chestionarul întocmit de liderii
evreimii, îți dai seama că nu era
nici urmă de genocid sau de
holocaust în imaginea pe care
aceștia o aveau despre
suferințele evreilor din România
anilor 1940-44. La numai un an
de la încetarea regimului de
opresiune antisemită, într-o
Românie condusă și controlată
acum de evrei, ancheta
desfășurată sub cel mai înalt pa-
tronaj evreiesc, prin suita de
întrebări adresate celor ce
trecuseră prin „iadul verde", ne
dezvăluie o înfățișare șocant
de... pașnică, de umană, de
normală la vreme de război, a
epocii „Antonescu"! Pe scurt: din
cele aproape 100 de întrebări,
niciuna nu se referă la execuții
în masă, la evrei care au plătit
cu viața „simplul fapt că erau
evrei"! Abuzuri și molestări se
înțelege că s-au produs, și evreii
care suferiseră erau invitați să
reclame aceste ilegalități! Dar
aceste fărădelegi nu au mers
până la pierderea vieții, până la
forme care să se poată numi
pogrom, genocid, holocaust! Lu-
crul acesta se înțelege clar din
întrebările cuprinse în „Dosarele
suferințelor evreiești", cele dis-
truse de evreii de azi, dar care
la vremea aceea au fost conce-
pute de evrei normali, de evrei
evrei, nu de pușlamale! Nu de
pușlamalele din F.C.E.R. de
azi...

Întrebare lămuritoare:
liderii evreimii care au conceput
întrebările nu au știut că în
Transnistria muriseră sute de
mii de evrei?!... Și e posibil ca
despre o asemenea hecatombă
să nu se știe nimic după un an-
doi de la întoarcerea din Tran-
sistria a evreilor supraviețuitori?!
Erau atât de dezinformați liderii
evreilor?! Cele mai multe sunt
întrebările legate de pagubele
materiale cu care s-au ales
evreii de pe urma regimului dic-
tatorial: vreo 20 de întrebări,
care imagimează toate formele
de taxare sau sărăcire a con-
tribuabilului evreu care, pentru
că evreii au fost exceptați de la
serviciul militar și nu au fost
trimiși pe front, au fost obligați
să plătească taxe și impozite su-
plimentare! 

Marea nedreptate de
care au suferit evreii pe vremea
lui Antonescu și de care s-au
plâns în „Dosarele suferințelor
evreiești" este că evreii au plătit
taxe și contribuții obligatorii mai
mari decât românii, care români
mureau pe front cu sutele de
mii! Iar aceasta, după 1990, s-a
numit genocid și holocaust
antievreiesc! Ce să comentezi la
o nerușinare atât de
nemăsurată?! Atât de
criminală!ovează.

●



Ghimpele Națiunii

Pașii mărunți ai maghiarimii în pas… cu pasul săsesc!Pașii mărunți ai maghiarimii în pas… cu pasul săsesc!

Cezar 
Adonis Mihalache

IIar ne-a făcut-o!
Nemțeste! Am putea spune,
muto-nemțește… Că nu a
suflat nici o vorbă. Desigur,
dacă va fi luat la întrebări,
dar cine să o facă?, o să
mormâie săsăit că el doar a
semnat. Ca primarul, cum
altfel?! Că legea a picat pe
masa lui printre alte lucruri
esențiale. Și a iscălit-o re-
pede, fără a se gândi dacă
nu ar fi bine să o discute și
în CSAT.

Și a semnat, nu ca
președintele-primar, ci exact
ca un primar, măcar din
experiența căpătată la Sibiu
știind bine despre ce este
vorba.

Dar poate a promis
și el ceva. Ceva mai mult,
chiar… Și a promulgat
legea. Iar de acum, toate
unitățile administrativ-terito-
riale vor putea arbora
steaguri proprii. O lege
inițiată de diabolicii Dragnea
și Ponta. Că de aia s-a
mișcat UDMR-ul să pună
umărul în ușa în care tot
împing procurorii. Măcar să-
i ajute lui Ponta dacă pe
Dragnea nu prea mai au
cum.

O lege care îmbină

două mari obiective ale
UDMR-ului. Steaguri proprii
și iscălituri bilingve general-
izate, legea prevăzând că
acolo unde minoritățile
depășesc 20 la sută, sub
denumirea în limba română
să fie trecută și cea în
maghiară. Și cum vor putea
să o scrie și de zece ori mai
mare decât titulatura în
limba română, restul devine
deja doar un detaliu.

Probabil, neamțul o
să se laude că s-a gândit că
legea este un tertip al
UDMR-ului pentru a ne îm-
pânzi țara cu steagul-cârpă
și alte însemne runo-
secuiești. Să poată orăcăi în

continuare a autonomie,
enclavă, federație. Drept
care, „amendamentul” final,
conform căruia două unități
teritorial-administrative nu
pot avea steaguri identice,
ar trebui pesemne să ne
liniștească.

Desigur, nu o să se
împiedice maghiarimea de
acest amănunt. Și nu pentru
faptul că legea 
prevede doar sancțiuni

contravenționale pentru
nerespectarea ei (ce, nu are
Budapesta bani să
plătească amenzile „sub-
sidiarelor” din maghiarime și
secuime?!), ci pur și simplu
pentru că se vor găsi

destule alte moduri de a flu-
tura legal cârpa secuiască
în toate locurile dorite. Și nu
o să stea ei să aduge mici
diferențe care să demon-
streze versiuni de cârpe
secuiești, un ciucur aici, o
dantelă dincolo, un element
„local” suplimentar în partea
cealaltă.

Nu, nu or stea ei să
ne demonstreze că nu sunt
versiuni copy-paste! Ci or să

facă acorduri de înfrățire cu
UAT -ul care își va aroga
paternitatea și dreptul de a
flutura cârpa la originea ei
de lavetă de șters
(identitățile celor ce-și dorm
somnul monstruos al lipsei

de rațiune) și le vor flutura în
tot Ardealul prin acorduri
între localități înfrățite (în
noul lor vis „milenar”, cârpa
seacuiasă urmând să fluture
în 1 000 de localităţi!). După
care o să le înfigă și în tâm-
pla de pământ din fața Par-
lamentului și vor cere, în
strategia ungurească a
pașilor mărunți, combinați
cu nemțescul „Pas cu pas”,
parlament regional și alte
puncte bine creionate,
astăzi doar întârziate față de
planurile inițiale, dar pe care
le recuperează în forță în
mandatul unui președinte
aparent molatic.

„Iohannis, trezește-
te!”. Desteaptă-te, române
din somnul tău de neamț!;
ori viceversa?! Chiar de ești
etnic minoritar, asta nu
înseamnă că „partenerii” tăi,
vorbitorii limbii iepelor de
pustă, îți vor scrie pe
plăcuța de la Cotroceni:
„Präsident”. Să nu îți iasă de
un „Elnök”, mare grijă! Că
atunci să vezi ce se ridică
țara, cu Diasporă cu tot!

●

Filosoful fără operă, Liiceanu s-a supărat ca „văcarul pe sat”, Filosoful fără operă, Liiceanu s-a supărat ca „văcarul pe sat”, 
pardon!, pe Breban...pardon!, pe Breban...

Ionuț
Țene

PPseudo-scandalul in-
stigat de tripleta Liiceanu,
Patapievici şi Pleşu împotriva
scriitorului Nicolae Breban,
nu este decât o nouă ieşire
din schemă, strategică şi
ideologică, de asalt asupra
intrării în Academia Română
a celor trei corifei ai
demitizării istoriei şi culturii
române. 

S-au folosit de un
pretext, un discurs de bun
simţ al prozatorului Nicolae
Breban susţinut la aula Acad-
emiei Române, în care
spunea lucruri recunoscute,
la general, de opinia publică
românească.Gabriel Liiceanu
şi HR Patapievici, filosofii fără
operă s-au scandalizat pe
baza unei bârfe sau vorbe de
clacă că ar fi zis autorul ro-
manului „Buneivestire” că în
Polonia ar fi fost împuşcaţi
dacă ar fi susţinut tezele
antinaţionale. Cei doi autori
de compliaţii şi texte copy-
paste s-au băgat în seamă
pentru a apărea din nou în
presă.

Conform unei
declaraţii de presă Nicolae
Breban a arătat că nu s-a
referit la cei doi autori care s-
au supărat ca văcarii pe sat:
„Acolo nu a fost vorba deloc
de Liiceanu, e o minciună

ordinară”, susţine Breban. „El
n-a fost de faţă, probabil că
cineva i-a spus sau l-a minţit.
N-am vorbit deloc de el. N-
am vorbit nici de Patapievici.
Am vorbit de Patapievici în
emisiunea lui Radu Tudor,
când am făcut un fel de
metaforă, spunând că dacă
Patapievici ar fi înjurat la
polonezi, sau în Polonia….
istoria poloneză – asta am
spus. La Academia Română
am fost invitat să rezum ce
am spus la emisiunea lui
Radu Tudor. În niciun caz,
nici la Tudor, nici la Acade-
mie, nu am vorbit de Li-
iceanu, este o minciună
neruşinată şi s-ar putea să-l
dau în judecată”. Nicolae
Breban continuă şi într-un co-
municat de presă să deman-
teleze minciunile proliferate
de “ţaţele” fără operă: „Refer-
itor la antiromânismul agre-
siv, cunoscut publicului larg,
al dlui Patapievici, înainte de
a mă pronunţa, reiau câteva
citate din textele d-sale: „Ra-
diografia plaiului mioritic este
ca a fecalei: o umbră fără
schelet, o inimă ca un cur,
fără șira spinării.” „Un popor
cu substanța tarată. Oriunde
te uiți, vezi fețe patibulare…
guri vulgare, trăsături rudi-
mentare.” „Românii nu pot
alcătui un popor fiindcă
valorează cât o turmă”.
„Româna este o limbă în care
trebuie să încetăm să mai

vorbim sau… să o folosim
numai pentru înjurături … ”
(H. R. Patapievici, Politice,
ediția 1996, pag. 64)
„Puturoșenia abisală a
stătutului suflet românesc…
spirocheta românească își
urmează cursul până la
erupția terțiară, subreptice,
tropăind vesel într-un trup
inconștient, până ce mintea
va fi în sfârșit scobită: inima
devine piftie, iar creierul un
amestec apos.” (H. R. Pat-
apievici, Politice, ediția 1996,
pag. 49) „Ca poet naţional,
Eminescu nu mai poate
supravieţui, deoarece noi
iesim azi din zodia
naţionalului”, „Poet canonic
Eminescu nu mai poate fi,
deoarece revoluţia
sociologică din învăţământul
superior care a avut loc după
1990 a adus la putere
studioşi care fac alergie la
auzul cuvântului canon şi
manifestă tendinţa să pună
mâna pe revolver când aud
cuvântul tradiţie”, „Eminescu
joacă rolul cadavrului din de-
bara.

Sec spus, Eminescu
nu mai este azi actual,
deoarece cultura română, azi
ca şi ieri, se dovedeşte a nu fi
decât o cultură de sin-
cronizare”.„Pentru noua tablă
de valori acceptate, Cara-
giale a fost găsit «politic
corect», în timp ce punerea
lui Eminescu la patul lui Pro-

cust al noului canon (…) a
arătat fără dubiu că fostul
poet național al României cla-
sice e «politic incorect»” (H.-
R. Patapievici, Inactualitatea
lui Eminescu în anul Cara-
giale,Flacara nr. 1-2, 2002, p.
86). 

Uzând de un fals de
logică şi forţând grosolan val-
oarea eseistului Patapievici,
dl Liiceanu îl pune pe acest
calomniator al limbii şi naţiunii
române alături de mari scri-
itori europeni, crezând că în
acest fel, prin asemenea
enormităţi, pot fi justificate
aceste scabrozităţi, precum şi
altele, ale dlui Patapievici.
Oare prin asemenea diversi-
uni şi provocări mediatice
grosolane vrea cumva dl Li-
iceanu – autorul volumului
Dragul meu turnător – să-şi
pregătească intrarea în Aca-
demia Română?”

Prozatorul Nicolae
Breban pune de fapt punctul
pe „i”. Liiceanu şi Patapievici
gonflează scandalul cu
intenţia de a intra forţat în Ac-
ademia Română. Singurul
care are operă scrisă ce
poate fi luată în considerare e
Andrei Pleşu, deşi personal
nu sunt un fan al glumiţelor
filosofice spumoase ale aces-
tuia. Liiceanu în afară de „Ju-
rnalul de la Păltiniş” nu are
operă autentică, iar Pat-
apievici doar compilaţii de
texte injurioase şi scabroase,

care nu au nicio legătură cu
creaţia filosofică. 

Ar putea fi prima dată
în istoria instituţiei, când unii
dintre cei care calomniază
cultura, istoria, limba şi liter-
atura română vor intra în cel
mai înalt for academic. 

Nu m-ar mira deloc,
pentru că politica culturală
corectă aplicată de instituţii
din UE şi SUA în România
subcolonială este de a de-
mantela valorile şi ierarhiile
naţionale, pentru ca românii
să se auto-deconsidere, iar
filosofii fără operă ca Li-
iceanu şi Patapievici sau is-
torici de operetă ca Lucian
Boia să devină „academi-
cieni” şi diriguitori ai
promovării inculturii în Româ-
nia.

De fapt, neamul
românesc descărnat de
cultură şi valori e forţat de
către marile puteri neo-colo-
niale să devină o populaţiune
la cheremul multinaţionalelor
şi intereselor pecuniare ale
Bruxellului.

●


