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Numai minciuna e grăbită..”

- Al. Vlahuță
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Dar la noi, la noi când va fi „momentul”?…Dar la noi, la noi când va fi „momentul”?…

Cezar Adonis
Mihalache

NNu poți să nu fii
șocat!… Consternat și
aproape lipsit de puterea de
a mai murmura ceva!… Dar
nu poți nici să ignori tenaci-
tatea lor în impunerea
exercițiului libertății de ex-
primare! Căci, să pui pe
pământul unei țări atât de
încercate de umorile ciumei
roșii statuia lui Lenin nu este
doar un paradox al lumii
nebune de azi, al acelei lumi

care și-a pierdut reperele, ci
un hiatus în timp. O „pauză”
între două repere… Lumea
„de dinainte” și lumea „de
azi”, repetând (aici este
paradoxul!), partea de miz-
erie, de șoc, de otravă, din
acel timp „de dinainte”. Pen-
tru că, raportându-ne la
media unei vieți de om, pare
că nimic nu s-a schimbat.
Doar locul de expunere al
mizerabilei lipse de decență
față de generațiile trecute.

„Înainte”, asemenea
statui erau expuse triumfal-
istic, dar forțat, în Germania
de Est… Astăzi, Statuia 
lui Lenin va trona Triumfal,
în numele libertăților
cetățenești, în partea
vestică a Germaniei!

Și poate că victoria
este a lor, a liderilor partidu-
lui marxist-leninist din Ger-
mania, culmea, forma-
țiune extremistă și
neconstituțională, și totuși
neîngrădită în acțiunile ei…
Dar rușinea este a lumii în-
tregi… Și arată nu
neputința, nu lipsa de
reacție, ci nepăsarea de azi
față de ororile acelor vre-
muri. Și nu va mai conta de
acum ce alte „efigii” va mai
înălța partidul marxist (dintr-
un Occident atât de râvnit,
nu-i așa?!) în scârbavnica
lui acțiune „de restituire” a

unor figuri (criminale) din is-
toria tragică a omeniri, 
de fapt, de sfidare a logicii 
istoriei (care, iată,
demonstrează că nu poate fi
nicicând rațională, nici
măcar în lecțiile ei 
pentru posteritate, ci doar
emoțional-conjuncturală),
nu mai contează nici măcar
dacă același partid german
va pune alături și bustul lui
Stalin, pentru că răul a fost
făcut. Acolo, la ei…

Dar poate fi un mo-
ment de reflexie și acțiune
pentru noi! Clipa în care tre-

buie să ne privim în ochi, 
să depășim ipocrizia,
lașitatea, cumințenia și
cumsecădenia, impuse de
și prin decizii ce, măcar prin
comparație cu libertatea de
manifestare a unui partid din
Germania, sunt departe de
orice drept cetățenesc, și să
ne exprimăm!

Se va spune că la ei
s-a putut pentru că este
vorba de Germania! Doar că
Germania este parte a „con-
ciliului” părinților fondatori ai
Europei de după al doilea
Război Mondial, al căror
scop a fost și să evite
reapariția acestor tipuri de
herpes istoric. 

Or, acum, astfel de
lucrări vor putea fi așezate
în oricare colț al Uniunii Eu-
ropene, existând un prece-
dent al acceptului dat de un
tribunal al unui stat membru
UE…

Și chiar dacă ceea
ce s-a întâmplat în
Gelsenkirchen, în valea
Ruhr-ului, în vestul Ger-
maniei, se constituie într-o
expresie a monstruozității
născute de somnul rațiunii,
trebuie să decupăm de aici
partea de asumare și impli-
care a unei organizații care
a determinat justiția să-i
recunoască un anumit
drept.

De aceea, de acum
chiar avem dreptul de a im-
pune acea fundamentare pe
care nimeni nu a avut cura-
jul să o scrie în dreptul unui
partid naționalist! Căci nu te
poți lăfăi cu astfel de anga-
jamente, de promovare și
apărare a naționalismului, a
românismului măcar, dacă
nu acționezi într-un mod
doveditor. De astăzi, avem
dreptul să ne afișăm și noi
tot ceea ce ne este cuvenit!
Iar partidele naționaliste tre-
buie să-și demonstreze
tragerea de la ramul pe care

îl invocă, mergând și ele
într-o acțiune similară
formațiunii din Germania
Uniunii Europene.

De astăzi, avem
obligația de a restitui, în
orice loc public, imaginea
tuturor Eroilor Patriei!

În Germania, reper
al normelor UE, a fost
legalizată ca parte a
spațiului public afișarea
imaginii unui satrap. Iar noi
nu îndrăznim încă, din
cauza unor legi abuzive, să
ne afișăm Eroii, pe nedrept
declarați de o justiție oarbă
drept criminali, să-i
consemnăm așa cum au
fost ei în realitate, Patrioți, și
să extirpăm toate acele
etichete și interdicții puse Is-
toriei noastre?! Dacă nici
acum nu facem asta,
înseamnă că, de fapt, nu
suntem demni a fi parte a
Uniunii Europene… A acelei
Europe în care Germania și-
a arătat înțelesul ei despre
libertatea de exprimare…

Să punem la locurile
lor busturile Mareșalului An-
tonescu! Să redăm locul cu-
venit memoriei istorice și
culturale savantului Nicolae
Paulescu! Să aducem la
lumină tot ce am permis să
ne fie interzis!

●

Spre o nouă mare criză?Spre o nouă mare criză?

Petru 
Romoșanu

DDeocamdată, domeni-
ile economice cele mai atinse
de coronavirusul care a apărut
în China în decembrie 2019, cu
o epidemie care s-a declanşat,
întâmplător sau nu, în momen-
tul sărbătoririi Noului An
chinezesc, în Wuhan (11 mil-
ioane de locuitori), regiunea
Hubei (cca 58 de milioane de
locuitori), sunt transporturile
aeriene şi industria automobilu-
lui. Urmează imediat turismul şi
industria hotelieră.

„Cathay Pacific Air-
ways” a îndemnat cei 27.000 de
angajaţi ai săi să-şi ia un con-
cediu fără plată de trei
săptămâni în intervalul 1 martie-
30 iunie din cauza încetinirii
activităţii. „Cathay Pacific”,
situată la Hong Kong („Air
China” deţine 29,9 la sută din
capital), şi-a redus zborurile
spre China (cu 90 la sută) şi
spre toate destinaţiile (cu 40 la
sută). În treacăt fie spus,
„Cathay” (Khitay, Khitan,
Kitai…) e vechiul nume sub
care a fost cunoscută China în
Evul Mediu, nume popularizat
de Marco Polo. Încă din 29 ian-
uarie, „Air France” şi-a anulat
toate zborurile către China
continentală. Acelaşi lucru l-a
făcut pe 24 februarie „British
Airways” (către Shanghai şi Bei-
jing) până la 17 aprilie, când se
va lua o nouă decizie. La fel au
procedat „Lufthansa”, „Swiss” şi
„Austrian Airlines” (Brussels,
Swiss, Austrian Airlines sunt
subsidiare ale „Lufthansa”), „Air
Canada”, „Delta”, „American
Airlines” etc. „Lufthansa” ţine la
sol 150 din cele 750 de avioane
de care dispune : 25 de cursă
lungă şi 125 pentru curse scurte
şi medii, adică 20 la sută din
flotă.

„Aterizând pe aeropor-
tul internaţional din Hong Kong
la 23 februarie, am văzut
nenunărate jeturi  « Cathay Pa-
cific » şi « Cathay Dragon» blo-
cate la sol, ocupând spaţii
enorme între terminale.
Avioanele companiei relativ re-
cente a Hong Kong-ului sunt,
de asemenea, ţintuite la sol.
Unul dintre cele mai mari aero-
porturi din lume era gol, ca şi
cea mai mare parte a locurilor
din trenurile de mare viteză
care leagă aeroportul de oraş”
(Andre Vltchek, în journal-
neo.org, New Eastern Outlook,
3 martie 2020).

În Regatul Unit, compa-
nia aeriană „Flybe” a intrat în
faliment. Cca 2.300 de angajaţi
pot rămâne şomeri. Marii
producători de avioane, Boeing
şi Airbus, sunt grav afectaţi de
criza transportatorilor şi se văd
obligaţi să-şi diminueze
producţia, dată fiind scăderea

comenzilor. Turismul începe să
sufere şi el serios, cu hotelurile
şi restaurantele sale rămase
goale în toată lumea. Bursele
au avut o nouă săptămână de
extremă volatilitate. Numai în
ultimele două săptămâni au
pierdut în medie peste 15 la
sută. Foarte puţine acţiuni au
rămas „pe verde”, aproape  de
nivelul anterior.

Toate mărcile de auto-
mobile sunt în scădere
accentuată pe toate Bursele.
Wuhan e unul dintre cele mai
importante centre în care se
fabrică maşini. Sunt prezenţi
acolo Peugeot, Renault, Volk-
swagen, B.M.W., General Mo-
tors. Piaţa chineză a
automobilului, cea mai mare din
lume, s-a prăbuşit. În primele
două săptămâni din februarie,
vânzările au scăzut cu 92 de
procente. Concesionarii au tras
obloanele pur şi simplu. Totuşi,
Peugeot anunţă redeschiderea
probabilă a fabricilor sale din
Wuhan pe 11 martie. Recent au
intrat în ochiul ciclonului panicii
de coronavirus Italia şi Franţa.
Cele mai multe evenimente cul-
turale şi sportive sunt anulate,
suspendate, amânate. Iar
numărul îmbolnăvirilor creşte
constant. La fel în Coreea de
Sud şi în Iran. Fabricarea
medicamentelor e un alt subiect
de o extremă gravitate, în
condiţiile în care cca 80 la sută
din producţia mondială depinde
de China.

Cine va supravieţui
coronavirusului, gripelor se-
zoniere şi altor nenumărate boli
şi epidemii, dar mai ales foarte
probabilei mari recesiuni care
se anunţă din toate părţile,
comparată cu cea declanşată în
1928 şi care s-a prelungit până
în 1933, va trăi într-o altfel de
lume. Lumea care va veni va fi
mai bună? Va fi mai rea?
Deocamdată, nimeni nu se
hazardează cu vreo predicţie.
Să spunem şi că criza (depres-
sion) înseamnă un declin al
P.I.B.-ului de peste zece la sută
sau o recesiune întinsă pe doi
sau mai mulţi ani.

Statul paralel din
România (cu serviciile sale se-
crete şi conexiunile sale ex-
terne), „anticipatul” şi
improbabilul preşedinte Klaus
Iohannis, P.N.L.-ul de paie au
premeditat criza politică inutilă,
absurdă, cu anticipatele sale şi
mai absurde, sau au făcut-o din
prostie cronică, congenitală? Şi,
dacă au premeditat criza, au
premeditat-o în folosul cui, al
cărei puteri străine sau entităţi
globale? Aceste întrebări grave
vor fi puse până la urmă. Şi
cineva va trebui să răspundă.

●
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Redacția

AAcademia Română
şi-a exprimat punctul de
vedere în legatură cu proiec-
tul de exploatare minieră de
la Roşia Montană, dorind să
prevină o eroare cu efecte
negative asupra comunităţii,
mediului şi vestigiilor arheo-
logice din zonăşi să sem-
naleze consecinţele riscante
pentru Statul Român, înca
din anul 2003, (apoi reactu-
alizat si aprobat 
de Prezidiul Academiei
Române în 03.11.2009 si în
27.07.2011). Analiza proiec-
tului de exploatare minieră
actualizat prezentat in
Comisia de Analiză Tehnică
a Ministerului Mediului si
Schimbărilor Climatice în
luna iunie 2013, efectuată
de specialişti din institutele
de cercetare ale Academiei,
a condus la decizia Acade-
miei Române de a-şi păstra
poziţia exprimata anterior.
Argumentele pe care se
bazează poziţia Academiei
Române sunt următoarele:
Exploatarea proiectată pen-
tru o perioadă de 17-20 ani
nu este în interesul naţional
(prevedere constituţională),
nu reprezintă o soluţie de
dezvoltare durabilăşi nu
rezolvă problemele sociale
şi economice ale zonei, care
se vor agrava după
încheierea lucrărilor. Dis-
trugerea comunităţii Roşia
Montană, veche de peste
2000 ani, prin strămutarea
populaţiei, demolarea unor
clădiri (inclusiv monumente
istorice), biserici şi mutarea
unor cimitire, este
inacceptabilă. Exploatarea
preconizată periclitează grav
zona arheologică Alburnus
Maior, unică în lume şi de
mare valoare istoricăşi
culturală. Exploatarea
proiectată s-ar face în lipsa
unei analize a institutelor de
specialitate în domeniu (In-
stitutul Geologic al Ro-
maniei) pentru examinarea
valabilităţii cadrului geologic
invocat. Desfăşurarea pro-
cesului de extracţie şi proce-
sare este dezavantajos
planificat. Valorificarea
zăcământului va fi
incompletă si inacceptabilă
din cauza imposibilitatii ex-
tragerii ulterioare a ele-
mentelor valoroase
î n s o ţ i t o a r e .

Propagarea micro-
seismelor cauzate de proce-
sul de extracţie, care
afectează stabilitatea
construcţiilor din vecinătatea
carierei din Dealul Cârnic, si
riscul determinat de seismic-
itatea indusăpe seama vol-
umelor imense de steril
acumulate în spatele baraju-
lui proiectat la gura Văii

Corna cu pericol de rupere a
barajului si efecte cata-
strofice asupra localităţilor
din aval.

Barajul preconizat,
construit din rocă sterilă (in
apropierea orasului Abrud),
nu prezintă garanţii în situaţii
extreme. Geologii romani au
invocat de mai multe ori
proasta alegere a locului
acestui baraj, permeabili-
tatea fundaţiei şi a unor zone
ale bazinului de acumulare a
reziduurilor toxice.

Exploatarea la
suprafaţă în patru cariere
deschise şi crearea unor
bazine de acumulare a
reziduurilor cu baraje uriase
ar produce o mutilare gravă
a peisajului (pentru durate
de zeci, poate sute, de ani).

Folosirea unor
cantităţi uriaşe de cianură de
sodiu în procesul tehnologic
şi depozitarea în bazin de-
schis a reziduurilor,
conţinând resturi de cianură,
produşi de „neutralizare” a
cianurii (de asemenea
potenţial toxici) şi mai ales
metale grele, creează mo-
tive serioase de îngrijorare,
chiar dacă „neutralizarea
cianurii” promisă de proiect
s-ar realiza într-un grad
avansat.

Planul de gestionare
a deşeurilor, cu detalierea
activităţilor ce se vor
desfăşura pe Platforma
tehnologică după închiderea
investiţiei, trebuie sa se
completeze nu numai cu
activităţi de monitorizare, dar
şi cu activităţi curente de op-
erare (de ex.,gestiunea
apelor acide), întreţinere,
intervenţii de grade diferite,
monitorizare continuăşi
periodică, raportare la
autorităţi etc. Investitorul
apreciază că, la finalul
proiectului, costurile totale
actuale de închidere şi re-
abilitare a amplasamentului
minier sunt estimate la 146
milioane USD. Nu este dată
nicio explicaţie cu privire la
această valoare şi nici cum
s-a ajuns la ea.

Planul de gestionare
a deşeurilor nu insistă
asupra potenţialului poluant
al apei reziduale separate
din iazul de decantareşi care
este pompată în concavi-
tatea unei cariere. Este
vorba de 2,750 milioane mc
apă reziduală care conţine
66 substanţe chimice ne-
biodegradabile, cele mai
multe dintre ele fiind toxice.

F a l i m e n t a r e a
investiţiei – din varii motive –
crează un potenţial activ de
poluare imens, ieşit de sub
control, care ar trebui detal-
iat ca un scenariude risc
major în Planul de ges-
tionare a deşeurilor.

In legatură cu

garanţia privind răspunderea
faţă de mediu, investitorul
afirmă că va acoperi cos-
turile oricărui eveniment
neprevăzut, aşa cum prevăd
Directiva U.E. şi legislaţia
română in vigoare. Trebuie
arătat cănici în acest caz nu
se explică cum au fost
făcute calculele, care sunt
costurile unitare, cantităţile
de materiale, energie,
muncă vie etc. Calculele dau
impresia că sunt foarte pre-
cise, dar la un proiect atât de
complex trebuia luată în con-
siderare o abordare
stohasticăşi nu una sim-
plista, strict deterministă.

Beneficiile econom-
ice directe ale Statului
Român, rezultate din
redevenţele de patru la sută
asupra exploatării şi diverse
impozite, sunt nesemnifica-
tive în raport cu consecinţele
negative ale proiectului.

Considerăm că
Statul Român ar putea sau
va putea sa exploateze
aceste resurse nationale de
interes naţional strategic,
prin promovarea capitalului
autohton si PSA, intr-o forma
Europeana moderna si cu
un control al riscurilor de
mediu pe termen scurt si
lung.

Nu există garanţia
că, la terminarea lucrărilor şi
închiderea exploatării, firma
investitoare va putea asigura
costurile de refacere a medi-
ului, de monitorizare şi de
operare în zona calamitată.
18. Se constată lipsuri mari
în legătură cu documentele
cerute proiectului R.M.G.C.
Lipsesc numeroase rapoarte
şi studii legate de analiza
cost-beneficiu facuta pe
baza documentelor U.E.

Proiectul încalcă o
serie de convenţii şi alte ele-
mente ale legislaţiei eu-
ropene, semnalate anterior.
Tările vecine si-au exprimat
ingrijorarea şi dezacordul cu
aceasta exploatare, care ar
putea periclita, in viziunea
lor, participarea României la
unul dintre programele ma-
jore ale Europei 2020,
„ D u n ă r e - D e l t a - M a r e a
Neagră”.

Academia Româna
consideră că nu pot fi igno-
rate numeroasele proteste
individuale şi colective ale
societăţii civile, ale unor
instituţii ştiinţifice, religioase
(inclusiv Biserica Ortodoxa
Română si Biserica Ro-
mano-Catolica), culturale din
ţarăşi străinătate, ale unor
personalităţi şi oameni de
ştiinţa şi cultură fata de acest
proiect.

Recent, principala
organizaţie europeană de
patrimoniu, Europa Nostra,
si Institutul Băncii Europene
de Investiţii au introdus situl

minier istoric de la Roşia
Montană pe lista „Cele mai
periclitate 7 situri de patri-
moniu din Europa”, alături de
alte şase monumente din Al-
bania, Cipru, Franţa, Italia,
Portugalia, Turcia si vor in-
cepe imediat misiuni de sal-
vare la aceste situri de
patrimoniu.

Sustinerea celor 21
de argumentele pe care se
bazează poziţia Academiei
Române (rezumat)

E x p l o a t a r e a
proiectată pentru o perioadă
de 17-20 ani nu este în in-
teresul naţional (prevedere
constituţională, Art.135
alin.(2), pct.d; vezi Anexele 1
şi 2), nu reprezintă o soluţie
de dezvoltare durabilăşi nu
rezolvă problemele sociale
şi economice ale zonei, care
se vor agrava după
încheierea lucrărilor. Zona
are nevoie de soluţii eco-
nomice pe termen lung,
bazate pe resurse regenera-
bile, preconizate tot mai in-
tens de Uniunea Europeană.
Chiar dacă Statul Român nu
poate expoata aurul din
regiune în momentul de faţă,
el nu ar trebui să piarda
acest aur în numai 17 ani,
lăsând generaţiile următoare
din România fără această
avuţie naţională. După cum
afirma un responsabil al
Băncii Naţionale, aurul a
reprezentat şi reprezintă
„mantaua de vreme rea” a
României. Distrugerea
comunităţii Roşia Montană,
veche de peste 2000 ani,
prin strămutarea populaţiei,
demolarea unor clădiri (in-
clusiv monumente istorice),
biserici şi mutarea unor cim-
itire este inacceptabilă. Ea
contravine politicii de
creştere demografică a Tării
Moţilorşi cerinţelor de dez-
voltare durabila a zonei.

E x p l o a t a r e a
preconizată periclitează grav
zona arheologică Alburnus
Maior, unică în lume şi de
mare valoare istorică şi
culturală. Distrugerea – chiar
numai parţială – a vechilor
galerii romane este total
inacceptabilă într-o ţară care
îşi respectă trecutul istoric şi
o r i g i n i l e . E x p l o a t a r e a
proiectată s-ar face 
fara o expertiza
( a n a l i z ă c o m p a r a t i v ă )
efectuată de institutele de
specialitate în domeniu, pen-
tru examinarea valabilităţii
cadrului geologic invocat
(modelul geologic utilizat-
pentru localizarea
mineralizaţiilor cu variaţia
conţinuturilor de aur, argint şi
a altor elemente utile – talia
zăcământului, semnificaţia
economicăşi oportunitatea
valorificării acestuia), în ved-
erea evitării riscurilor de
orice natură: economice, de

mediu şi de distrugere a pat-
rimoniului. Proiectul se
bazează pe date geoeco-
nomice diferite în raport cu
datele şi concluziile activităţii
de cercetare efectuată ante-
rior, în special de Institutul
Geologic al României. Versi-
unea investitorului este mult
prea optimistă, volumele de
rezerve şi resurse, omogen-
itatea minereului şi cantităţile
de aur şi argint recuperabile
sunt supraevaluate.

Desfăşurarea proce-
sului de extracţie şi proce-
sare este dezavantajos
planificata – într-o primă
fază se atacă doar zonele
bogate, pe parcurs minereul
sărac, care urmează să fie
haldat şi procesat abia
dupăterminarea programului
de exploatare, adica dupa
17 ani. Există riscul de aban-
donare a procesului de
extracţie la jumătatea pro-
gramului de exploatare şi de
abandonare a haldelor cu
minereu sărac, care vor con-
stitui o sursă suplimentară
de poluare. Tipul de ex-
ploatare propus (cianurarea
întregului material extras)
duce la producerea unor
cantităţi de substanţe toxice
mult mai mari, într-un inter-
val de timp relativ scurt (cca.
17 ani).

V a l o r i f i c a r e a
incompletă, inacceptabilă a
zăcământului. In proiect nu
este inclusă valorificarea
feldspatului potasic – cca.
20-25 mil. tone concentrat
de feldspat potasic cu cca.
13 la sută K2O, eventual şi a
unor elemente minore, chiar
dacă au valoare economică
modestă (Se, In, Ga – care
au fost recuperate de I. M.
Roşia Montană în procesul
metalurgic doar din concen-
tratele de pirită). Tipul de ex-
ploatare propus (pe întregul
material extras) duce la im-
posibilitatea valorificării 
ulterioare a elementelor val-
oroase însoţitoare (feldspat
potasic, Se, In, Ga etc).

-continuare în pagina a 4 a-
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EExistă şi alte riscuri
colaterale, care pot apărea
pe parcursul lucrărilor de
extracţie. Riscul de propa-
gare a microseismelor
cauzate de procesul de
extracţie prin dinamitări ma-
sive, care afectează stabili-
tatea construcţiilor din
vecinătatea carierei din
Dealul Cârnic, situate în-
cepând de la 50 m şi până în
centrul vechi al localităţii, re-
cent reabilitat şi modernizat
şi riscul determinat de seis-
micitatea indusă pe seama
volumelor imense de steril
acumulate în spatele baraju-
lui proiectat la gura Văii
Corna – pericol de rupere a
barajului, cu efecte cata-
strofice asupra localităţilor
din aval. In intervalul 1975 –
2000 (25 de ani), au avut loc
în lume 15 accidente la
minele de aur de pe glob, cu
o medie de 0,6
accidente/an; dacăse aplică
această medie la Proiectul
R.M.G.C., care va dura 16-
17 ani, rezulta ca pot apărea
cca. 10 accidente cu diferite
grade de periculozitate.

Barajul preconizat,
construit din rocă sterilă, nu
prezintă garanţii în situaţii
extreme, după cum
demonstrează experienţa
mai multor ţări în care s-au
produs accidente grave în
diverse exploatări miniere.
Geologii romani au invocat
de mai multe ori proasta
alegere a locului acestui
baraj, permeabilitatea
fundaţiei şi a unor zone ale
bazinului de acumulare a
reziduurilor toxice. Barajul
de 180 de metri înaltime
(care ar fi poate, cel mai
greu baraj din tara) este un
„baraj de greutate” si nu un
„baraj încastrat”. El este
proiectat în valea Corna spri-
jinit pe formatiuni geologice
dominant argilo-marnoase si
detritice care ar deveni in-
stabile sub dimensiunile
barajului. Consecintele
„cedarii” acestui baraj sub
presiunea reziduurilor cianu-
rate si toxice acumulate în
spatele lui, ar însemna o cat-
astrofa enorma pentru valea
Ariesului, a Muresului, a
Tisei inferioare si a Dunarii,
de la Belgrad pana în Delta.
Orase importante precum
Alba Iulia, Deva, Arad,
Szeged, Belgrad si toate
orasele în lungul Dunarii de
la Portile de Fier pana în
Delta ar suferi distrugeri
însemnate si populatiile din
aceaste zone ar fi intr-un
pericol real. Nu există
garanţii că un accident nu se
poate produce, iar pedep-
sirea ulterioară a vinovaţilor
nu ar mai servi la nimic.

Exploatarea la suprafaţă în
patru cariere deschise şi
crearea unui iaz de de-
cantare a reziduurilor de 300
ha peste satul Corna, în
spatele unui baraj de 180
metri înălţime, ar produce o
mutilare gravă a peisajului
(pentru durate de zeci, poate
sute, de ani). Actuala ex-
ploatare de cupru în cariera
deschisă de la Roşia Poieni,
cu iazul ei de decantare de
la Valea Şesii de 130 ha
(peste satul Geamăna), in
spatele unui baraj din aroca-
mente de 120 m inaltime,
adiacent la perimetrul licen-
tei de exploatare Rosia Mon-
tana (si cu alte 13 iazuri de
decantare proiectate in vi-
itor) ilustrează clar
consecinţele grave ale unor
asemenea lucrări în carieră
deschisă asupra mediului.
Mai mult, daca se coreleaza
impactul asupra mediului al
celor trei proiecte adiacente:
Rosia Poieni (cupru, in ex-
pansiune), Rosia Montana
(aur, acum in dezbatere) si
Bucium (aur, in viitorul
apropiat), toate trei luand
apa potabila din Aries, ne
asteptam ca zona sa devina
una dintre cele mai pericli-
tate din lume.

Folosirea unor
cantităţi uriaşe de cianură de
sodiu în procesul
tehnologicşi depozitarea în
bazin deschis a reziduurilor,
conţinând resturi de cianură,
produşi de „neutralizare” a
cianurii (de asemenea
potenţial toxici) şi mai ales
metale grele, creează mo-
tive serioase de îngrijorare.
Chiar dacă „”neutralizarea
cianurii” promisă de proiect
s-ar realiza într-un grad
avansat, toxicitatea rezidu-
urilor rămâne o sursa de
grave riscuri. Acest proiect
este unul tipic, care se în-
scrie în seria afacerilor
specifice situaţiilor de criză –
de regulă nerentabile pentru
stat – şi fărăaprecierea
corecta a consecinţelor neg-
ative din punct de vedere
economic şi a celor care
vizează afectarea mediului
şi a valorilor de patrimoniu
naţional.

Planul de gestionare
a deşeurilor, cu detalierea
activităţilor ce se vor
desfăşura pe Platforma
tehnologică după închiderea
investiţiei, ar trebui sa fie
completat nu numai cu
activităţi de monitorizare
(pag.117 a proiectului), dar
şi cu activităţi curente de op-
erare (gestiunea apelor
acide, de pildă), întreţinere,
intervenţii de grade diferite,
monitorizare continuăşi
periodică, raportare la
autorităţi etc. Pentru
aceasta, ar trebui sa fie

înfiinţata o entitate organiza-
torica cu statut şi buget de
cheltuieli proprii, în
răspunderea căreia ar
rămâne evitarea şi
gestiunea posibilelor riscuri
de mediu. Costurile
activităţilor post-închidere a
investiţiei ar trebui sa fie
asigurate de un Fond de
garantare alimentat de in-
vestitor. Investitorul
apreciază că, la finalul
proiectului, costurile totale
actuale de închidere şi re-
abilitare a amplasamentului
minier sunt estimate la 146
milioane USD. Nu este dată
nicio explicaţie cu privire la
această valoare şi nici cum
s-a ajuns la ea, cu atat mai
mult cu cât costurile eco-
nomice pentru reabilitarea
pagubelor produse mediului
nu sunt cunoscute. Nu se
prezintă o analiză cost-ben-
eficiu, aşa cum este
solicitată la proiectele ma-
jore de investiţii finanţate de
U.E.

Planul de gestionare
a deşeurilor nu insistă
asupra potenţialului poluant
al apei reziduale separate
din iazul de decantareşi care
este pompată în concavi-
tatea unei cariere. Este
vorba de 2,750 milioane mc
apă reziduală care conţine
66 substanţe chimice ne-
biodegradabile, cele mai
multe dintre ele fiind toxice
(Studiul de Impact, vol. 8
pag.188-189, tabelul 2-48). 

Există pericolulul
contaminării apelor subter-
ane, de aceea monitorizarea
acestui potenţial poluant tre-
buie să se efectueze de un
organism al Statului Român
pe termen nedeterminat. 

F a l i m e n t a r e a
investiţiei – din varii motive –
crează un potenţial activ de
poluare imens, ieşit de sub
control, care ar trebui detal-
iat ca un Scenariude risc
major în Planul de ges-
tionare a deşeurilor. Simula-
rea unei asemeneasituaţii
prin colaborarea dintre in-
vestitor şi beneficiar (Statul
Român) ar permite
gestiunea unei asemenea
situaţii grave şi evitarea unor
mari pericole pentru mediu şi
populaţia din zonă. Mai grav
este faptul ca investitorul
este RMGC, adica Gabriel
Resources (Insulele Jersey)
80,69 la sută si compania de
stat Minvest 19,31 la sută,
tertul interesat fiind Gabriel
Resources (Canada), cotata
la bursa din Toronto pe
seama aurului de la Rosia
Montana; in instanta care va
solutiona problema se va
putearidica problema con-
flictului de interese: statul
este si investitor si beneficiar
si pe de alta parte, tragerea
la răspundere a companiei

(companiilor) pentru nere-
spectarea diferitelor obligaţii
şi promisiuni asumate va fi,
practic, imposibilă. [Cine să
răspundă: căsuţele poştale
din Barabados şi Jersey?

În legatură cu
garanţia privind răspunderea
faţă de mediu, investitorul
afirmă că va acoperi cos-
turile oricărui eveniment
neprevăzut, aşa cum prevăd
Directiva U.E. ELD
(2004/35/CE) şi legislaţia
română in vigoare (O.U.G.
68/2007). Pornind de la prin-
cipiul proporţionalităţii,
iminenţei riscurilor şi practica
europeana privind consti-
tuirea garanţiei de
răspundere de mediu, in-
vestitorul se angajează să
constituie garanţia de
răspundere de mediu înainte
de inceperea activităţilor de
exploatare, la momentul
emiterii autorizaţiei de
funcţionare de mediu, mo-
ment la care activităţile pen-
tru care au fost identificate şi
cuantificate situaţiile de risc
încep sa se deruleze. Potrivit
Art. 33 din O.U.G. 68/2007,
cuantumul garanţiei, pre-
cizarea variabilelor critice şi
de comutare; valoarea
economică a proiectului şi
indicatorii economici aferenţi
calculaţi potrivit Ghidului
pentru analiza cost-beneficiu
a proiectelor de investiţii,
Fonduri Structurale, Fondul
de Coeziune şi Instrumentul
pentru Asistenţa de Preader-
are, C.E.E., 2009. 19.
Proiectul încalcă o serie de
convenţii şi alte elemente ale
legislaţiei europene, sem-
nalate anterior. În situaţii
similare, alte ţări au procedat
cu mai multă prudenţăşi au
evitat să accepte riscurile
implicate în proiecte
asemănătoare. Cunoaştem
documente care afirmă că
„în Germania un asemenea
proiect este de neconceput”,
iar Bulgaria şi Armenia nu au
aprobat proiecte de acelaşi
tip. Tările vecine si-au expri-
mat ingrijorarea şi dezacor-
dul cu aceasta exploatare,
care ar putea periclita, in viz-
iunea lor, participarea
României la unul dintre pro-
gramele majore ale Europei
2020, „Dunăre-Deltă-Marea
Neagră”.

Academia Româna
consideră că nu pot fi igno-
rate numeroasele proteste
individuale şi colective ale
societăţii civile, ale unor
instituţii ştiinţifice, religioase
(inclusiv Biserica Ortodoxa
Românăsi Biserica Romano-
Catolica), culturale din ţarăşi
străinătate, ale unor
personalităţi şi oameni de
ştiinţa şi cultură. Nu se poate
trece cu vederea rezistenţa
şi nemulţumirile unei părţi
din populaţia locală afectată

de proiect, care riscă să-şi
piardă proprietăţile şi să
părăsească locurile unde au
trăit o viaţă întreagă, ei şi
strămoşii lor.

În 12 iunie 2013,
principala organizaţie
europeană de patrimoniu,
Europa Nostra si Institutul
Băncii Europene de
Investiţii, parteneri fondatori
ai Programului „7 Most En-
dangered”, au introdus situl
minier istoric de la Roşia
Montană pe lista „Cele mai
periclitate 7 situri de patri-
moniu din Europa”, alături de
alte şase monumente din Al-
bania, Cipru, Franţa, Italia,
Portugalia, Turcia si vor in-
cepe imediat misiuni de sal-
vare la aceste situri de
patrimoniu. Concluzii Acade-
mia Română cere din nou
autorităţilor Statului Român
săanalizeze cu multă atenţie
proiectul, sub toate as-
pectele sale, antrenând
specialişti dezinteresaţi şi
oneşti din ţarăşi străinătate,
inclusiv din organismele eu-
ropene, înainte de a da cale
liberă acestui proiect atât de
controversat, contrar intere-
sului national şi – după
părerea noastră – extrem de
periculos. Academia
Română încearcă totodată
să previnăşi dezastrul eco-
logic şi cultural aratat, cu
multiple consecinţe inac-
ceptabile.

Atât timp cât nu sunt
clarificate aspectele privind
interesul naţional şi nu se
ţine cont de pierderile pe
care le poate genera acest
proiect, Academia Română
susţine că acesta nu trebuie
să primească acordul de
mediu, cu toate că a fost şi
este în continuare insistent
mediatizat (cu sume de bani
uriaşe şi fără nici o
competiţie) şi nejustificat
susţinut ca reprezentând
unica soluţie pentru salvarea
acestei zone defavorizate.
Depinde de noi, de decizia
politică de astăzi, ca Roşia
Montană – un sanctuar spir-
itual cu mărturii patrimoniale
de valoare universală unică,
o moştenire, un atestat de
identitate, existenţă şi conti-
nuitate multimilenară – sa nu
rămâna în permanenţă
mutilatăşi profanată. 

Statul Român, soci-
etatea noastrăau obligaţia
morală de a-l respecta, spri-
jini şi proteja, pentru a îl
transmite generaţiilor vi-
itoarecu valorile lui şi cu
aceeaşi semnificaţie.

●
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Să nu facem din vremurile dificile ce pot urma clipe îngreunate chiar de noi…Să nu facem din vremurile dificile ce pot urma clipe îngreunate chiar de noi…

Cezar Adonis
Mihalache

NNu va fi ușor… Nici
economic, nici social… Vor
urma vremuri de restriște,
pe care le vom putea depăși
doar păstrându-ne moralul
și luptând împotriva celui
mai perfid aliat al epidemiei:
desolidarizarea umană.
Pentru că oricum vor
apărea fracturi, rupturi, an-
tagonisme… Se vor ivi și
acei profitori și speculanți ai
situațiilor de criză („à la
guerre comme à la guerre”,
nu?!), se va întinde și
mâzga mizeră a ipocriziei,
fariseismului. Or, să nu ne
lăsăm pradă ei…

Ca simpli cetățeni ar
trebui să dăm chiar noi
„milităria jos din pod”! Să fim
mai prudenți, mai conștienți,
mai responsabili. Pentru că
este de preferat o societate
civilă care se „militarizează”
singură, și vremelnic în ati-
tudinea ei, pentru a-și apăra
„cetatea”, decât să ajungem
în situația în care milităria
să-i fie impusă, ca ultimă
soluție de a controla lu-
crurile, de către instituțiile
de forță ale statului. Ca sim-
pli civili, avem posibilitatea
de a fi participanți în ges-
tionarea unei situații de

criză. Dacă vom pune pe
primul loc, și poate și singu-
rul, doar interesele noastre
personale, egoiste, egocen-
triste, ne vom sigila confor-
tul într-un „cocon” de
aparentă siguranță (pe care
îl credem, nu doar inex-
pugnabil, ci și de drept cu-
venit), gândind și acționând,
nu prudent, ci egoist și ire-

sponsabil, vom rata tocmai
șansa de a ține lucrurile sub
control și printr-o participare
cetățenească, voluntară. Și
vom ajunge în situația im-
punerii controlului dinspre
instituțiile statului, dur, fără
drept de a mai reclama
încălcarea libertăților. Nu
vom mai avea nici un cuvânt

de spus, putând ajunge în
situația în care lucrurile să
fie gestionate mai dur doar
pentru că ne-am ratat
șansa…

Vor urma zile, poate
săptămâni, poate luni ce nu
vor fi ușoare pentru nici unul
dintre noi. Să ne gândim
însă, măcar acum!, la sacri-
ficiile pe care le-au făcut

generații întregi înaintea
noastră. La lipsurile lor… Să
luăm aminte la cei ce au tre-
cut prin războaie, boli,
foamete… Și care au reușit
să meargă înainte pentru că
au fost solidari.

De aceea, nu tre-
buie să ne izolăm ca indi-
vizi. Nu trebuie să privim

fiecare doar în sfera lui de
siguranță, nu trebuie să
trântim ușile în fața celorlalți
semeni.

E drept, după trei
decenii de rătăciri, ca neam,
suntem înstrăinați chiar de
noi înșine. Și, mai ales, am
crescut generații pentru
care valorile cele mai de
seamă ale unei cetăți, pe

care le conștientizăm la
adevărata lor esență doar în
cazuri de calamitate, sunt
destul de străine. Acum se
va vedea cel mai bine
diferența între generații…
Vor ieși la iveală toate acele
prăpăstii de care nu ne-a
păsat… Să nu lăsăm însă
neîncrederea, mirarea, ir-

itarea să sape și mai mult…
Cei ce iau acum de-

cizii aparțin, la nivel de
mentalități, unei generații
care a trăit cu acele repere.
Dar mare parte dintre cei
pentru care se vor lua
aceste decizii s-au născut și
au crescut nu doar în
înstrăinare, ci, adesea, în
totală necunoaștere față de
acele valori.

Fiecare măsură,
fiecare restricție decisă de
autorități, trebuie făcută
dară și în principiul acelui
„mai bine acum decât când
va fi prea târziu” (mai
periculoasă decât luarea
unei măsuri poate nedrepte,
poate strâmbe, poate prea
„altfel” în raport cu libertățile
noastre, fiind tergiversarea,
amânarea deciziilor), dar cu
o minimă explicație pentru
cei tineri. Pentru că ei
aparțin unor generații care
vor să înțeleagă acel „de
ce?” pe care noi l-am ac-
ceptat a priori ca „trebuie”.
Iar dreptul lor de a li se ex-
plica va fi și garantul nostru,
noi cei ce poate suntem
deja prea orbiți de „ismele”
traversate, că nu vom păși
într-un „1984” care ar putea
înflori în jurul fiecărei limitări
impuse „pentru binele nos-
tru”…

●

Marx, Lenin…! Urmează statuia lui Stalin?…Marx, Lenin…! Urmează statuia lui Stalin?…

Ionuț
Țene

CCeea ce se întâmplă
în Germania privind instau-
rarea unui cult al comunismu-
lui este halucinant şi profund
antidemocratic. După aventura
hitleristă destui germani se
pare că nu au învăţat nimic din
istorie. Regimurile totalitare
comuniste, instituite în 1917 şi
care dăinuie şi astăzi, au deja
peste o sută de milioane de
victime la activ, femei şi bărbaţi
ucişi din motive strict politice,
ideologice, religioase sau con-
juncturale, după bătăi şi torturi.

Ridicând statui unor
criminali ca şi V.I. Lenin, impli-
cat în uciderea directă a mil-
ioane de oameni, la ordin
scris, se încalcă principiile
statului de drept şi ale
democraţiei. După ce au ridi-
cat pe banii republicii Populare
Chineze o statuie megalitică a
lui Karl Marx în oraşul natal
Trier, inaugurată în 2018, în
prezenţa preşedintelui
comisiei europene Jean
Claude Juncker, acum se va
ridica o statuie a lui Lenin.
Datele represiunii comuniste
nu sunt deloc secrete.
Funcţionarii Uniunii Europene
plătiţi copios cu indemnizaţii
mari din banii europenilor
democraţi, au la îndemână
câteva lagăre ideologice, intit-
ulate state, precum R.P.D.
Coreeană sau Cuba, unde pot
vizita, cerceta, observa ceea

ce a însemnat comunismul
real.

Occidentalii care încă
nu au cunoscut pe pielea lor
crimele comunismului mai au
iluzia că acest regim aduce
egalitatea şi bunăstarea, în re-
alitate este izvor doar de
crimă, represiune şi sărăcie.
Germania se îndreaptă ideo-
logic spre un regim care
întreţine cultul criminalilor
regimului comunist, care a dus
la uciderea a zeci de milioane
de oameni prin împuşcare,
spânzurare şi înfometare. A
ridica o statuie a lui Lenin în
Germania este un fel de a
proslăvi totalitarismul, asta în
ţara care l-a dat pe dictatorul
Hitler. Dacă pentru Karl Marx
autorităţile germane mai au o
scuză nejustificată, că a fost
filosof şi nu membru al aparat-
ului represiv pentru un stat co-
munist ca Lenin, deşi în
Manifestul partidului Comunist
se instigă direct la spânzu-
rarea unei categorii sociale –
dar a ridica statuia liderului
fondator al Rusiei sovietice
care a ordonat direct uciderea
a milioane de oameni este o
crimă împotriva umanităţii şi
democraţiei şi o sfidare a stat-
ului de drept şi a drepturile
omului. 

Comuniştii câștigă în
Occident şi libertatea este
ucisă de propagandă şi ideolo-
gie? De ce nu se iau măsuri de
interzicere a propagandei
criminalilor comunişti după
modelul nazist. Se vrea in-

staurarea unui nou comunism
în Germania? După statuia lui
Marx se ridică cea a lui Lenin.
De curând a fost o victorie
amară în instanţă pentru
construcţia unei statui a lideru-
lui sovietic Vladimir Lenin în
oraşul Gelsenkirchen din Ger-
mania. 

Administraţia oraşului
Gelsenkirchen a încercat să
oprească construcţia
piedestalului din beton pe care
statuia urmează să fie
poziţionată, motivând că ar
afecta aspectul unei proprietăţi
vecine, o fostă bancă de
economii cu trei etaje. Con-
form autorităţilor locale,
prezenţa statuii ar încălca, de
asemenea, regulile de conser-
vare a clădirii monument is-
toric. Curtea administrativă din
Gelsenkirchen a respins însă
motivaţiile, spunând că dimen-
siunea şi distanţa moderată a
statuii faţă de proprietatea
învecinată sunt suficiente pen-
tru a nu obstrucţiona vizibili-
tatea către aceasta, realtează
The Telegraph. Consiliul local
al districtului West
Gelsenkirchen a declarat că
Lenin este o figură nepotrivită
pentru a fi comemorată în
oraş. „Liderul comunist Lenin
este reprezentativ pentru
violenţă, reprimare, teroare şi
imense suferinţe. Toate aces-
tea îl fac incompatibil cu or-
dinea constituţională
democratică liberă din Germa-
nia, devenind astfel un simbol
al luptei împotriva democraţiei

noastre ”, se arată într-un co-
municat. Statuile lui Lenin erau
comune în vechea Germanie
de Est aflată sub stăpânirea
sovietică, dar nimeni nu se
aştepta să fie văzute, în vre-
murile nastre, în vest. Lenin
este privit de mulţi socialişti şi
comunişti ca un erou, în timp
ce persoanele aflate în
cealaltă tabără a spectrului
politic indică natura represivă
a regimului sovietic sub dom-
nia lui şi a urmaşilor săi. MLPD
a sărbătorit decizia, declarând
într-un comunicat de presă:
„Cu câteva săptămâni înainte
de a împlini 150 de ani,
Vladimir Ilici Lenin a obţinut,
din nou, o mare victorie.”
Instanţa a decis că statuia
poate fi ridicată, însă decizia
nu este definitivă, iar
administraţia locală şi-a mani-
festat deja intenţia de contesta
hotărârea la forurile supe-
rioare. Statuia – în care Lenin
îşi ţine braţul drept – urmează
să fie dezvăluită pe 14 martie,
într-o ceremonie care se
aşteaptă să atragă susţinători
de stânga din toată ţara. 

Partidul Marxist-
Leninist din Germania a fost
fondat în 1982 şi este ţinut sub
observaţie de serviciile de
informaţii germane, care 
îl consideră extremist 
şi neconstituţional. RFG
seamănă tot mai mult cu RDG!
Lenin a dat ordinul uciderii în-
tregii familii a Romanovilor, cu
femei şi copii la un loc. Lenin a
instaurat terorea roşie ucigând

milioane de oameni. Foame-
tea creată de bolșevici in mod
artificial a fost folosita ca un
fundal potrivit pentru jefuirea
banditeasca a bisericilor și
obiectelor sfinte ale Bisericii
Ortodoxe, urmata de trimiterea
prazii in strainatate.Lenin
grabea judecarea clerului su-
perior. La inițiativa sa, în mai
1922 Biroul Politic decide: „Să
se dea o directiva Tribunalului
din Moscova: Popilor sa li se
aplice pedeapsa cu moartea”.
Se pare că în Germania ex-
tremele pendulează de la
nazism la comunism,
democraţia şi libertatea fiind
zdrobită de extreme. 

Ţările din centrul şi
estul Europei ştiu ce însemană
regimurile criminale comuniste
şi au datoria să sesizeze gu-
vernul de la Berlin privind peri-
colul propagandei comuniste,
prin ridicarea statuii criminalu-
lui Lenin, care pune sub sem-
nul întrebării democraţia, statul
de drept şi libertăţile funda-
mentale în Europa. După sta-
tuia lui Lenin se vrea ridicarea
unei statui a lui IV Stalin la
Berlin? Pentru unii germani co-
munismul este cool, deşi are
milioane de scheleţi în dulapul
istoriei. Germania va avea sta-
tuia unui satrap şi tiran iar
Bruxellul tace.

●


